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PREFACE

L’Observatoire du Développement Humain Durable et de la Lutte contre la Pauvreté (ODHD/LCP)
réalise depuis 1997 des études et des recherches sur la Pauvreté et le Développement Humain
Durable au Mali avec comme objectif de contribuer a I’amélioration de la compréhension de ces
questions.

Sur une périodicité de trois ans, ’ODHD/LCP a entrepris, a partir de 2003, une étude sur la pauvreté
communale au Mali ; sanctionnée par un rapport a la fin de chaque période triennale, ce document
a, a chaque fois, été un important outil aux mains des décideurs et acteurs du développement a la
base, qui renseigne sur 1’état de développement des Communes en termes de bien-étre des
populations résidentes.

La collectivité territoriale’ est en effet un espace d’expression des initiatives citoyennes et de
formation des populations a la participation aux décisions et activités de développement de leur
localité. Le processus de décentralisation a abouti au début des années 1990, a la création de 761
collectivités territoriales dont 8 régions, un district, 49 cercles et 703 communes urbaines et rurales.
Le nombre de régions est passé a 19 avec la promulgation de la loi n® 2012-017/, le 02 mars 2012.

Connus sous la dénomination de « Profil de pauvreté des 703 communes du Mali » les Rapports?
issus de ces études contribuent a orienter la prise de décisions en matiere d’actions de
développement socioéconomique. Ils servent ainsi a appuyer les interventions des acteurs au
développement, les activités de planification et de suivi des programmes et projets de

développement, le ciblage des entités vulnérables.

Dans une optique de suivi évaluation et de programmation des actions de développement, il faut
s’interroger sur ce que les citoyens et/ ou leurs représentants ont pu faire de leurs prérogatives, de
I’exploitation, qu’ils ont pu faire des atouts de leur commune en vue de son développement
économique et social durable ?

Pour donner réponse a cette interrogation, il a fallu disposer d’un outil d’évaluation permettant de
dresser les profils de développement des communes, tant au plan qualitatif que quantitatif. Cet outil
a permis de mettre en exergue les déterminants de I’amélioration des conditions de vie et de lutte
contre la pauvreté communale : (i) les questions démographiques, (ii) les questions d’enclavement
intérieur et extérieur des communes, (iii) les questions d’accessibilité des populations aux services
sociaux de base, ainsi que (iv) celles relatives a la mobilisation et au financement des activités y
concourant.

Le rapport présente les caractéristiques socioéconomiques des communes sous forme de profils a
travers différents thémes comme la démographie, les ressources naturelles, le désenclavement,
I’offre de services de santé, I’offre de services d’éducation, I’approvisionnement en électricité/ eau
potable et I’accés aux infrastructures économiques. Il analyse aussi les aspects essentiels de la
problématique de la gouvernance des communes.

Le rapport contribue, par ailleurs, au ciblage des communes vulnérables, ce faisant, il permet, en
connaissance de cause, I’orientation des interventions des acteurs du développement et facilite la
planification et le suivi des programmes et projets de développement au niveau local, cela dans une
perspective d’équité dans I’appui aux communes.

1La décentralisation est une étape importante dans le processus de démocratisation au Mali. Elle est pergue comme une voie sire de
développement économique et social a la base tant il est vrai que les populations locales sont supposées prendre en main leur destin

2) |a date de octobre 2018 quatre rapports ont été produits et édités.ll s’agit des rapports sur le profil de pauvreté des communes du Mali
de 2003, 2006, 2010 et 2014 qui présentent, tous, les profils des communes et déterminent leur indice de pauvreté relative.
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En effet, grace a I’analyse des données recueillies auprés des communes depuis 2003, il a été
possible d’actualiser le profil des communes et d’établir un cadre de référence par rapport aux ODD
ainsi qu’une évolution de la cartographie des services socio-économiques de base dans la zone sous
étude.

Il ne fait pas de doute que les profils établis sont riches en informations, ils dégagent une trés grande
diversité de situation au niveau des communes, objet de 1’étude. Toutefois, ils ne permettent pas de
donner une vue comparative d’ensemble des dynamiques en cours. Un effort de synthése s’impose
pour permettre d’avoir des comparaisons, multicritéres de situation dans le temps et dans I’espace,
entre communes.

Le rapport sur le profil des Communes de 1’année 2018 est celui de la cinquiéme édition. Il met
I’accent sur le contexte de I’insécurité persistante au Mali et des incertitudes, qui en découlent. I
inclut aussi la qualité de I’offre de services et d’opportunités pour le bien-étre des populations de
’entité communale. Les éléments de la problématique inhérente au faible accés aux services
sociaux de base, sont indiqués. Le rapport mentionne les progres réalisés dans les secteurs ayant
connu des améliorations malgré ce contexte et indique les corrélations qui ont permis ces progres.
Certains constats ont pu étre faits dont :

e Les communes du Mali sont en grande majorité de petite taille* démographique : 50%
ont une population au plus égale a 18 000 habitants. Il a été établi, en effet, qu’il existe
une corrélation positive entre la densité de population et I'IPC : en moyenne plus la
densité de population de la commune est élevée, plus I’'IPC est grand.

e [l existe une relation entre densité de population et désenclavement : les communes trés
enclavées et enclavées ont en moyenne une densité de population faible. De méme, les
communes enclavées ou trés enclavées ont un faible niveau de conditions de vie.

e Une bonne couverture téléphonique mobile: les localités des communes sont
suffisamment couvertes par les réseaux de téléphonie mobile : plus de 78% des
communes sont dans la tranche de 75-100% de localités couvertes par les deux réseaux
téléphoniques MALITEL et ORANGE-Mali ; seulement 4% des communes sont sans
couverture.

e L’accés 4 l’eau potable est trés disparate’: les différences entre régions sont
significatives, les moyennes par commune des régions de Sikasso, de Tombouctou et de
Gao sont nettement en-dessous de la moyenne nationale par commune.

e La participation citoyenne : (i) en moyenne 88,4% des communes produisent leur
compte administratif dans les délais ; les communes de conditions de vie « Tres pauvre »
le font moins; (ii) dans 60% des communes, les populations sont impliquées
fréquemment dans la prise de décision ; les communes de conditions de vie « Tres
pauvre » sont en retrait en la matiére ; (iii) dans 80% des communes un débat public
d’adoption du budget est tenu; (iv) dans 70% des communes un débat public de
restitution de 1’exécution du budget est organisé.

3a population moyenne, en 2017, par commune est de 26 850 habitants dont 50,4% de femmes. Les communes des régions du Nord ont
généralement plus d’hommes que de femmes. La commune la moins peuplée dADARMALANE (région de Tombouctou, cercle de
Goundam) n’a que 1 241 habitants tandis que la commune VI du District de Bamako avec 610 178 habitants est la plus peuplée.

411 existe en moyenne, par commune, 1,2 équivalent point d’eau moderne (EPM) pour 400 habitants (200 en milieu urbain). Ni le milieu, ni
le statut de pauvreté ne semble trés déterminant pour la valeur de ce ratio.
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De ces constats, il ressort que la gestion municipale citoyenne est un moyen important de lutte
contre la pauvreté communale, tant en milieu urbain que rural. Il est encourageant de voir la part
prise par les populations tant dans 1’adoption de leur budget que dans le contrdle de son exécution.
Les manques en termes de satisfaction des besoins fondamentaux de vie demeurent importants,
mais |’espoir de voir les taux de couverture en services sociaux de base s’améliorer est fort.

Les résultats de 1’édition de 2018, comme ceux des précédentes éditions, sont basés sur 1’analyse
des données de I’enquéte réalisée dans les 703 communes du Mali par I’Observatoire du
Développement Humain Durable et de la Lutte Contre la Pauvreté en collaboration avec I’Institut
National de la Statistique et ses démembrements régionaux, des acteurs de la décentralisation.

Le rapport sur le profil de pauvreté des 703 communes est le fruit de I’excellent partenariat entre le
Ministere de la Solidarité et de I’ Action Humanitaire et les Agences du Systéme des Nations Unies
au Mali. Dans cet ordre 1’appui technique et financier du PNUD, de I’UNICEF et de I’ONU-
Femmes a 1’édition 2018 du rapport est & souligner. Ce partenariat, combien exemplaire, ne cesse
de se renforcer au fil des années. 11 faut s’en féliciter !

Bamako le 12 novembre 2018

WE

/

Mbaranga GASA&AB
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Définitions des concepts

Région: La région est une collectivité territoriale dotée de la personnalité juridique et de
| 6aut onomie financi re.

Cercle: Le cercle est le¥®niveau du découpage administratif. Il est constitué de communes
etestdot ® de | a per somnuomomiefin@cigreur i di que et de | ¢

Commune: La communeest unecollectivité territoriale dotée de la personnalité morale et de

| 6aut onomi e financi r e.lLa dornusee urigame se wconpase n e 0
essentiellement de quartiera communerurale se composessentiellement de villages et/ou

de fractions.

Localités: | | sbagit des villages, des fractions o
« est un ensemble de concessions regroupées sur un espace géographigue donné et qui abritent
desm®nages d®pendant déune m°me aufORGPH ® | oc
Répertoire des villages 2013). Les fractions et les quartiers des zones urbaines sont considérées
comme des localités au méme titre que les villages. Par contre, les hameaukee

souvent), les cités et résidences ne sont pas considérés comme des localités car ils dépendent

de |la ¢ chefferie e doébun village, dbébune frac
Gouvernance:La noti on de gouvernance sdespr@dssus e i Ci
collectifs, formalisés ou non, par lequel les acteurs censés étre parties prenantes du

développement socioéconomigpea r t i ci pent ~ | a prise des d®c

actions publiques.

Centre de Santé CommunautairdCSCOM) : Les centres de santémmunautairesont des
établissemestde santé de base constsstr une aire de santé par une association de santé
communautaire le CSCOM comprend au moins un dispensaire, une maternitedgpdt de
médicaments essentiels (réfoi n°02049 AN RM / 22 juillet 200P or t ant | o d
sur la santg

Le niveau de qualification minimale exigée pour la Direction Techniqu€etire de Santé
Communaut ai r anfirmisrtdu I¥ aydleuRéf: Ar@té Interministériel N° 94 5092

| MSSPAMATS-M F du21 avril 1994 fixant les conditions de création des CSCOM et les modalités de
gestion des services sodanitaires de cercle, de commune, des CSE,alns la méme encge :
normalement

Cabinet médical: Formation sanitaire ose font généralement les prescriptions, les setins
les mises en observation de courte durée (24h).

(@)}
o
—

Clinique médicale: C 6 e s tformatioesanitaire ou les médecins sont généralement des
spécialistes qufont des consultations et deprescriptions les malades peuvent y étre
hospitalisés.

Station dbébessence moderne

Cbodest une station qui di spose dobt@geniegle ment s
carburantL e pr omot e u agréechéend eoeffee. d 6 u n
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Résumeé

Dans | e cadre de sa mission, | 6 ODHD/ LCP r ®al
conditions de vie dans les 76@mmunegiu Mali. Cette étude vise@méliorer la connaissance

des décideurs des chercheurs, des techniciens et des acteurs communawtaires
d®vel oppement ~ | a bas ecosmunest con@ribuerpar ckbiaidd ®v el o
; | 6am®l i oration des c o mréce & deommedleurats golitiqiee d e s
publiques La précédente éditigrpubliéeen 2034, a été produitelans un contexte de crise
sécuritaire, politique, sociale et économidLee présentegui couvrela période20162017aété
réaliséedans un contextmutaussi particulier margugurtoutpar:

T la persistancge de | 6i ns®curit®

1 un contexte économique aux effets sociaux incertains

1 uncontexte socioéconomiqdel f f i ci |l e avec un essouffl eme
debase,uc h! mage i mportant mais stabl e, une a
et 7 | 6eau potabl e.

x Niveau de conditiors de vie descommunes

A d®f aut de pouvoir d®t er mi ner | 6acc s des
appréhender ainsi leurs condit®ode vie, on approche ces conditions de vie parais de
| 6offre de services sociaux et ®conomiques.

Al 6aide doéindicateurs ®c on ocommnupess Bursedcalitésoci a u
constitutives on détermineseptfacteursdits « Composante$rincipales», représentant des
facettes de | 6offre de serdsii ces ®conomi ques

1) Composante qui traduit la présencans les localitésde st ructures dooff
économiques et sociawédiucation, santé, eau, énergie, banque) avec une notion de
concentration de la populatign

2) Composantguimesurd«o f f re de proxi mit® d®ecyckeetrdei ces
services privége santéx

3) Composante qui mesure spécifiquenler ¢ distahtd de services de santé de Ipgse

4) Composante mdedduree dee plrdoxi mi t ® de serwices d

5) Composante qui mesure la couverture téléphonique des localitésaertaine;

6) Composant e ( uoffreprieésdistante del servideddg santé

7) Composante qume sur e otlér ¢ 6ep®ci fique de lefrféseau ni t ur
AMADER ».

Ces composanteontcombinées pour construire un indicateur uniquérdiice de Pauvreté
CommunalglPC)envuedeme s ur er | 6of fre de serApartcdes ®c on
| 6 | P dstinguedstatuts. Ce sont

- Trés pauvre

- Pauvre

- Presque pauvre
- Non pauvre.
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x  Profilsdescommunes
Cette partie présente par théres caractéristiques essentielles dedamunerésuméegpar
région, par milieu et si pertinent par statut de pauvreté. Cetiémarche synthétique est
compl ®t ®e par des repr®sentations graphique
caractéristjues individuelles deommunes particuliéres.

U Profil démographique desommunes

La population moyennen 2017parcommuneest de 2@B50 habitants dorg0,4% de femmes.
Lescommunesd es r ®gi ons du Nord ont g®n®r dbhement
commune la moins peuplée D'ADARMALANE (région de Tombouctou, cercle de Goundam)
néa que 1 241 h aommuneV/hdu Bistrictale Bamako ayec €178 Hbts

est la plus peupk. Les mmmunesdu Mali sont en grande majorité de petite taille
démographique50% ont une population au plus égale @8 habitants.

La population est disperséetendepetites localités. Dans uwemmung on a en moyenne 17
localitéscomptantchacungen moyenng2 126 habitants. Il en résulte une faible densité de
population: 12 habitants au kfren milieu rurakcontre190 en milieu urbain.

Or , coOest dans | e saveg deafortdsedensitasgpgd pouri®a taitam ng u 6
susceptible dobéavoir des olfaté@abliedeffetgsedivli ceexsi an
une corr® ation positive eentmoyenndptuslddemsiséide ® de
population de lgommunee st ®| ev®e, plus | 61 PC est grand.

U Profils descommunes en ressources naturelles

On mesure | 6i mportance des for°ts ~° | 06aide d
commune occupée par ces ressources. Le profil généredmesuna est le sivant:

1 74,2% desommuneont moins de 1% de leur superficie en fqrét
1 92% decommuneont moins de 10,1% deur superficieen forét et
1 Seulemen®,5% descommunesont plus de 11,7%cible OMD) de leur superficie en
forét.
Loexi stence de p®r i mtrearépandup pasmi lesrcarnmungsees dee mb | e
deuxtersn 6en ont pas.

Par contreles localités des communes ont généralement soit une mare, soit un lac, soit un étang
voire deux ou trois de ces eaux de surface.

U Profil de désenclavement routier deEsnmunes

On part du princi pe exmununeseonci@secelddeslocalige. nt d o
On consid re qubéune | ocalit® e ssbaisosPasswEpa | av ®e
la localité ou a moins de 2 km. Sur cette basa ®t abl it quden moyenne
des Communes sont désenaes.Passer de cette notion simple de désenclavendent

localité a celui de laommunen 6 e st  @rase doi de géker la question de saisonnalité et

celle detypede route.L,a d®mar che <choisie est cell e de
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Principaks des données sur les routes pour ensuite déduire des composantes un indice de

désenclavement detcammune A partirde cetindicoen d®t er mi ne | e statut

la communecomme suit

1 Trés désenclavée (27,3%)
1 Désenclavéd22,8);

1 Enclave (24,9%),

1 Trés enclavéé25,0%).

On établit ainsi que les continuités d®mmunestres enclavées et enclavées sont

principal ement "’ | 6extr ° meNor@Quesde ladégionlda
Koulikoro, au CentréOuestde la région de Mopti,auNoxdu e st et ° | 6 Es't
ansig@ 6 Ouest de | a r®gion de Kidal

Il existe une relation entre densité de population et désenclaverdgsntommunestres
enclavées et enclavées ont en moyenne une densité de population faible. Delaséme
communes enclavées ou trés enclavées ont un faible niveau de conditions de vie.

U Profil de désenclavement par les moyens de télécommunication

A | 6anal ys e s dtiéisges, gl temort iquetles dooabtés descommunessont
suffisamment couvertes par les résedexéléphonie mobileplus de 78% desommunesont

r ®qg i

de

dans la tranche de 7B0% de localités couvertes par les deux réseaux téléphoniques

MALITEL et ORANGE-Mali ; seulement 4% demmmunesont sans couverture.

U Profildescommunes el on | 6of for®ed udceamats emvi ces d

Ce profil est faien combinankes notiongleproximité des établissements scolaick® une par t

etlesrati os usuel s deRdlub;oaftditraeu: lirst ospedeveti ces d

T lapr ®s ence dé%Ralaxrd duilscgcke mMans wne localité ou a proximité

donne une chan@uxenfantde #12ansdd e cett e | ocal4y%®ded 6 °tr e

localitésd 6 ucanemuneonten moyennau moins unécole fondamentale di'tycle
a moins de 2 kmce qui revientadirg ledh moyenne, dans 25,

3 %

d

communelesenfantsde-I 2 ans ont peu de; chance doé°tr

f 16 ® c forid@amentale du™ cycle (F2) la plus proche est & 5 km et plus peur
moyenne56,7% des localités de tammune;

1 lelycée le plus proche e&6 km ou plus poyren moyenng94% des localités42% en
milieu urbain, 96% en milieu rural.

Le ratioéleves/maitre moyen paommuneau E' cycle sort a 47 soit 7 éléves de plus que la
norme de 40 éléves par maitre. Les cas de 60 voire 100 éleves pamaaibrg pas rares dans
les régions de Mopti ete Tombouctou.

Le rapport de scolarisation figgarcors au F' cycle est en moyennepeommunede 84 filles
pour 100 garconB est plus élevé dans les régions du Nord que dans celles dax&ptde
District deBamakoAu2¥%cycl e il so6®tablit ~ 68 %.

19



U Profiidescommunes el on | 6of fre de services de san
L 6 a n a |Cpmspesantefrincipalesa per mi s de d®gager 5 facteu

Offre relativement distante de service de santg Kih);
Offre sur site de service de santé

Offre de proximité de service de santé (<2 km)

Offre éloignée de service danté communautaire-& km);
Offre éloignée de service privé de santélbkm)

= =4 4 -4 A

La combinaison de ces facteurs donnequdtréi ndi c
statutsd 6 o f f r eréégpout quablier®@ette offre1® rang, 2Mrang, 3M¢rang et 4™rang.

On établit alorgjuepour lescommunesd 6 o f f % reng d6&0 deks localités sont au plus a 5

km d@SC@M Pourle 2™, ™ et £™ rangs, on a respectivememt0% 23% et 13%

Alors que le nombre de personnel qualg@ur 10000 habitants est de 1,10 en moyenne pour
lescommunest 6of fre de sefrvarege,s idle m@ead t®omghweeedsde O,
doof f%%angd e 4

On note par ailleursque:

1 lescommunes urbaines non pauvres ont presque toutes une offfeategl

f la qualit® de | 8§ea FT*rangs) auentr@uest, CanteSud et au( 1
Centre (égionde Mopti);

f dansles régions du Nord, les offres de santé #8& £™erangs dominent

0 Profildescommunes el on | 6approvi si onnement en ®Il e

La pénétratiom e | 6 ®,la gavdrsruméseaule®@istributiongst particulierement faible en
milieu rural : 7,3% des localités contre prés de 64% pour le milieu urbain. Onemoteitre,

gue la pénétration en milieu rural est essentiellement le fait des r@éséauxn i privéasteti v e s
nondd E Défld AMADER. En moyenne, 30% des localitésd eicommure non pauvré ont

le réseau électrique contre 2 a 5% pouctesnmu ne s d Osdapaoveet®. st at ut

Lébusage de | ot@sreépandp ei s @ U éeh mayeneetpleis de 81% des
Il ocal i comsuneTowes lescommunes trépauvres sont nettement en retrait.

0 Profildescommunes el on | dapprovi sionnement en eau

Moi ns de 3% dessmmuneantauhbrancResnentdtdo®se au doadduct i
potabledelaS OMAGEP et moins de 19% ont ubegésead duct i
SOMAGEP est principalement dans dasnmunesurbainegpendant que les localités de
communes rurales disposent surtout de résdadixA E S .

Il existe en moyenngyar commune 1,2 équivalent pointd 6 e a u  nfEP#epoun 400
habitants (200 en milieu urbain)Ni le milieu, ni le statut de pauvreté ne sembries
déterminant poula valeur dece ratioLespoi nt s doOoeauwntamib b@bsenomped
réseauPar contreles différences entre régions sont significativess moyennes paommune
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des régions de Sikassie Tombouctou etle Gao sont nettement @essous de la moyenne
nationale pacommune

x Questions de gouvernance au niveau desmmunes

U Gouvernance politique et administrative

1 Le niveau de représentativité des pgrbsitiques au sein du conseil commuoaimme
indicede pluralité: en moyenne, plus de 55% des partis politiques existants au niveau
de lacommunesont représentés au sein@onseilCommunal En milieu urbain, 34%
y sont représentés
1 La gouvernance administratiea actiorn
V en moyenne 88,4% demsmmunegprodusert leur compteadministratifdans les
délais; lescommunegle conditions de vie dres pauvre le font moins
V pourles deuxtiersdescommuneslespopulatiors sort impliquées frequemment
dans la prise de décisipfescommuna de conditions de vie krés pauvre> sont
enretrait en la matiérg
V Huit communes sudixf ont toujours un d®badlorspubl i c
gue sepsurdix font le débapublicder e st i t uti on de | 6ex®cut

U Gouvernance économique

V prés degsleuxtiersdescommunes ont un PDESC en comais seulemerié tiers
aun sch®ma dbéam®nagement du territoire
V les ressources propres dectanmune ne représentent que 22% du budget tandis
gue 66% des dépenses sont affecé@essecteurs prioritaireso nt | 6q@duc at i
absorbes0%;
Vie taux doéoex®cution budg®taire ndoest e
ddaccroi ssement udgetdépasse@0. ce m° me b

U Gouvernance sociale

1 LOssistance sociakstv ue s oude |l0@aamliemeanhaere et de
filles en retrait scolaire
| 6 as s alimenmire@eu lieu en 2016 dans 70% cleamunessuite a des
di fficult®s alimentaires dues pour | 6es
ell e a ®t ® faite principal ement(8%ous fo
de r®ponse), ilnddairdeec tael inndbe®ttaatitr ¢ out ef o
lescasde retrait scolaire ddille s sontbeaucoup fréquestans plusiutiersdes
communes;
lorsquel e moti f du retrait est | 0extr®°me p:
dansle cinquiemedes cas et aucune assistance darnsutre cinquiemeescas;
lorsquele motif est le mariage for¢d y a sensibilisation danseptcas sudix et
aucune assistandansle restedes casorsque le motif est la grossesse précoce, il
Ny a aucune assistance dans pesi n sardesx (@).

< < < < <

T Lesnmesures en faveur de |éfudiéedselondemanglest i on
de | 6affect detl ib@am cb sd @ ® tdes respensabilidpclers et
sontconfiéesont permis de révéler ce qui suit

21



\Y

Vv

la part du budget PDES€&xclusivement affecéa u x f emmes est de
10% contre 5% par le budget annu&l016 ; cette partesten moyenne plus élevée

| or s qu 6 icdmmanésadg conditiah®de vidtes pauvre et «Pauvre» ;

un peu moins degdeuxcinquiemes des communes rurales disposent de
m®cani smes institutionnel;lescanhanescdes des
conditions de vie &dlon pauvre» en disposent plus fréquemmenedes autres

c 0 e s tunedhiaarité decommunes que les responsabilités sont comfaex

femmes pour la gestion financiere (25%), la gestion de coaptEsfiqueg44%)

et leConseilCommunal (37%).

9 Violences faites aux femmes

\%
\%
\%
\%
\%

cesviolences ont augmenté de 13% entre 2015 et 2016

ilsdagit dans une olncescapugalessde maj ori t® d
lesviolences physiques hodsi couple viennent edeuxiemeposition;

pour80% degéponseselles sont rgportées par les victimes et pal¥% par des

témoins (réponses multiples)

16 a s s i feutnia pacleautorittscommunale est constituéprincipalement de

services médicaux (44% de réponses) et de services judiciaires et juridiques (22%

de réponses).

U Gouvernance sécuritaire

Lesstatistiques des atteintes a la sécurité sont ésabli considération des cas dedebétail
de onflit intercommunautairede onflit agriculteur/éleveyrde onflit foncier et d Gtaques

degroupes terroristes

V le nombred ditteintes a la sécurité des citoyens a augmenté de 7% entre 2014 et
2015 et de 11% entre 2015 et 2016

V les conflitsfonciers et les conflitentre agriculteurset éleveurs sont assez
fréquents dans lesommunes des régions du Suith revanchdes attaques des
groupegerroristesont plus fréquentes dans le centrdaetsle Nord du pays

V lerecours a la justicet aux forces de sécurigdt le mode de reglement dominant
en cas de vol de bétail, la médiatiog e st i o n prévadtdavantageapbur e
les conflitsentreagriculteurset éleveurs

V en cas doat tséeqgarigtes d ¢togt ddammpef orces de s ®c
automatiquelans44% des cas

V les avis des autorités communales restent de f@@oéralepeu tranchés quant a

| 6i mpact n®gatif des guestions s®cur i
culturelle.ll en est autrement si on examine le cas particuliecal@snunes de la
région de Mopti.

U Gouvernance environnementale

La gouvernance environnementale est abor d®e

forestiéres
V

\%

40% descommunegratiquent la gegin décentralisée desforé@st 20 % dodent
elles ont une forét classée sur leur territpire

il y a une déforestation et des actions de reboiseamecbursmaistres souvent

la déforestation prend le pas sur le reboisement en termes de superficie.
seulementl3% des superficies reboisées sont en mauvais état une année apres
leur plantation
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Introduction
U Contexte

L6OODHD/ LCP a pour mi ssi on principale de rd
problématique du Développement Humain Durable (DHD) et de la Lutte contre la Pauvreté au
Mali. Dans ce cadre, il réaliggériodiquement ne ®t ude doé®valuation d
dans les 703 Communes du Mali.

La précédente édition de cette étudeguatriemedu genre, a&té réaliséen 2013/2014 dans
un cont ext e dodupays@ deudifficuitéRgergralisél barpresentétudequi
couvre la période017/2018& lieu dans un contexte aussi particudiartriple plan sécuritaire,
économique et sociéconomique:

T Persistance de | 6ins®curit®

Malgré les efforts degouvoirs publicglu Mali et de la communauté internationagesécurité

des personnes et des biens nbdbest pas conven
particulierement au Nord Est et au centre Nord. Les pressions des différentes forces armées ont
obl i g® | es terroristes ffontentert getcesarmeéered unnoeu vped rl te
et | 6arme de | a di vi stiaquesiblart desicogmueautésethnigees p ®t r
déautre agpaguesont Cés s souvent consi st ®deen | a
socioéconomiquediverses

1 Contexte économique aux effets incertaisar la pauvreté

La croissance économiqumé€surée par le taux aeoissancealu PIB) a été réguliere depuis
2014. Elle est le fait du secteur primaire (+8j28tan entre 2014 et 2016) et du sectettiaire
(+6,3%/an).

Cependant prés de 47%e la population est pauvre monétairement en 2016. La population
rurale est de loin la plus touchée (55%). Les niveaux de pauvreté monétaire sodareses
ordres depuis 2014.

Il est constatéenefféd, gudent re 2015 et 2016, |l a consomma
milieu rural et de 0,6% pour les villes autres que Bamiakcapitale les inégalités de revesu
(dépenses) restent fortes (indice de Gini a 0,34) méme si leur nivedenesiréstable entre

2015 et 2016.

1 Contexte socioéconomique

V La«pannesde | 6®ducation primaire persiste.
premiercycle fondamental en 2016 été de 77,1% en |égére hausse (+4%) par
rapporta2015 et [égérement alessous daiveau de 2011-8,4%). Les fluctuations
gue connaissent ces taux sont caractéristiques de la scolarisation des filles car celle
des gargons est en constante croissance depuis 2014. Le taux de scolarisation au
secondcycle d e ensefjnemenfondamentalen 2015 est en hausse par rapport a
2014 Celui de 2016 est edeca de celui de 2015 (53,9% contre 55,4%).
Globalementl a situation de | 6instruct:iloon de

* Calculs & partir des données du Rapport EMOP 2016.
2 Rapport EMOP 2016/2017.
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proportion de personnes de 6 ans et plus sans instruction estrestéd 6 o r-d r
63% tandis que |l e taux do6al phab@®BY%.s a
V Le taux de chbmage est également stable autour dd 10,3 6 % m° me s 0
frémissement a la hausse en milieu rural.
V L6bacc s des m®habéee, " deoea
depuis 2014. llenestde mémepaumbh cc s ~ | 6

e de
ti on
i a
e de 80%
tricit®.

Il faut par ailleurs noter que les chefs de ménage citent coni@soins minima pour avoir des
conditions de vie acceptable$ le fait de:

«kpouvoir envoyer »84&89; enfants ° | 6®col e
«avoir un emploi stable et durabi€47%) ;

« pouvoir se soigner quarwh est malade (61%);

«xavoir acc s»B%);,6eau potabl e

« prendre trois repas tous les jour§60%)

< <K<K

U Justification

LO6®t ude conimoreso mmmd auni t ® dobéanalyse parce que
développement local. Laommuneest en effet la marque et le réceptacle des actions de

d®centralisation politique, a lementilesntoyea d i v e ¢
| 6ai de duquel | es pdpwlratdiessn s npRree n rEenn tt aennt  ma
|l a programmation des actions de d®vel oppemert
| 6i mp apcrto gd emasnme s . O n ur sebgquenlesepopulatigns et tbur mautorités

communale ont fait des opportunités existantes et offertes pour le développement local de
|l 6enti t® communal e

Cette ®tude est | omLCPddp wWi®s edlopsp ® Puamre | dE&DeHN
profil de développement desmmunesbasé sur les conditions de vie offertes aux populations.

Les conclusions de la précédente édition sont basées sur les observations/2ig12@13

depui s, t an tnt ed 6e® pournles nmegdinuneg ou nodont pas eu
débautres que cela justif i eEllepenmpeltra deenettre agoar f ai r
les profils pour aider a la prise de décisien vued @ne meilleure orientation des actions de

développement locgjrace” | 6 al |l ocati on optimale des resso
Par ailleursle Mali,” | 6i nst ar dmembrésds NatiohsrUaissa s&iscat ens
201538 | 6 Agenda 2030 pour | ea t@Avers dels dOpjecEfanden t DL

Développement Durable (ODDAinsi, les ODD ainsi que les indicateurs de leurs cildent

de niveau nationalToutefois le Malj qui a prébné le développement a la base doit de
transcrire cesndicateurs au niveau local afide disposea ceniveayddout i |l s de
évaluation se référant aux ODD.

‘N

3 Op.cit.
4 Op.cit.
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U Objectifs: de | 6®t ude

Léobjectif g®n®r al de | 6®t ude est de contri
D®vel oppement Durable © travers | 6® aboratio
De fa-on sp®cifique, il sbagit

1 de ollecter les données socioécononggusur les communes et leurs
localitésen rapport avec les ODD

1 d 6&ablir le profil des 703 communes dans une optique de développement
économique et social et de réduction de la paueret@pport avec les ODR

U  Structure du rapport
Le présent rapgrt sur lest structuré etrois 3) grandes parties

1 la premiere partie est consaceée 6 ®1 abor ati on doéun indic
niveau des conditions de vie socioéconomsglescommunes. On y détermine
pour chaqueeommune son statut de pauvreté (Trés pauvre, Pauvre, Presque
pauvre, Non pauvre).

71 la deuxiéme partie présente | 6 ai de dbébune s®l ection d
les profils socioéconomiques demmmunesselon les themes suivants
démographie, ressources natle®l désenclavement routier, désenclavement
par les moyens de télécommunication, offre de services sociaux de base, systeme
doapprovisionnement en ®l ectricit®, S
potable, activités et infrastructures économiques. Les iredisade profil y sont
analysés par régioparmilieu et statut de pauvreté.

1 la troisieme partie porte sur les questions de gouvernance abordées sous les
angles de lgestion administrative et économique desymunesdela gestion
de certaines questiosgciales propres aux commurassi quela gestion des
guestions sécuritaires et environnementales. Ces questions sont étudiées a
travers des indicateurs résumés par régianmilieu etparstatut de pauvreté.

U Méthodologie

1 Démarchegénérale
LO®t ude es:t orient ®e sur

V la catégorisation des communes selon leur niveau de développement économique et
socialprofil depauvretéfaites el on | 6opti que doéoffre de se

V1 06® abor at i on-écbeomigue temant pomptd de tettescat@gdo;

V la mise enévidencedesproblemes de gouvernaneg si indiqué,en liaisonavecle
niveau de développemepitofil de pauvretéet les profils particuliers.

Pour catégoriser les communear niveaude développememtrofil de pauvreté on part de
| 6hypot h se qguodi |l exi ste des facteurs C Oml
développementtofil de pauvreté desommunes On utilise une technique statistiquele
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réduction  halysk en Composantes Principal@€P), permettant de faire la synthése de
donnéesobservéeanultiples et variées en un nombre restreintoda u tindieateursnon
observésplus faciles a interpréter du point de vue du développement économique et social des
communesll est logique dés lors dedduire de s indicatels, un indicateurde mesure du
niveau de développemeptofil de pauvreté desommunes

'l faut entendre ici @panmunpr ¢ Bielnsembil e®de s o mia
qui font sa personnalité au plan du développement social et économique. Ces caractéristiques

la décrivent selon des thématiques usuelles de développesemnices sociaux de base,
fournitur e doe awuceseetonoig@s. ©rcajoutae aces th@matqties dee r

| 6environnement et du tQ@lasdangenheat possibke ngeandas | n d e
problématiques de développementc@amunesPourchaque thématique, un nombre restreint

d 6i ndismecélorlé poartenirlieudeprofill | sbéagit donc ddédune d®
Les données utiliséed affetd e | 6 ®t abl i ssement grafldepaweté u de
des communesc o mme cel ui de | &odtl spdrifiques tertaones d e s

caractérisentlao mmune dans sa gl obalit®, colstatutives es | e
Ce dernier aspect vise a prendrecemptela notion de proxnité entrest r uct urdes do o
serviceset populations desommunesll estévidenteneffetqu 6 une i nfrastructu

services, en plus deurnir des serviceaux populations de la localité de site, peut en méme
tempsfournir des serviceaux populations ddocalitésvoisines Ainsi, quand une localité ne
disposepas@une i nfrastructure donn®e, allequdestit s a\
la plus proche.

Pour répondre a des besoins spécifiques expriraésiide en évidencdes problemesle

gouvernancese fait acing niveaux: gouvernancadministrative et politiquegouvernance
économiquegouvernancaociale,gouvernanceécuritaire egouvernancenvironnementale.
On élaborgpour chagueommune, des indicateurs exprimant les attitugdastionsou avisdes

autoritéscommunaledorsque des questionspertinentesde gouvernanceont poges Ces

indicateurs permettent de faire des comparaisons entre communes des cégiomsnes de
différents milieux et de différents statuts de pauvreté.

M Données utilisées

Dans le cadre de la présente étude, la liste des variables nécestaiteexée aux Termes de
référence | | svériablesqus @t | a transcripti o®DDasea ni v e
prétnt a une telle transcription. La collecte des donaégsfaite sur cette base.

On distingue deux sortes de données colletEmsilliesdans le cadrd e étude les données
ddenqgu-°t e(emguaade patti|upiey des communes et cellesueillies aupredes
services techniques nationaux ou déconcentrés.

Une enqu°te sp®ci f i g oodectgy courant 2017 @leéswaoneéesasur fe€ r mi <
communes et leurs localités (plus de 11 900 localités). Certaines de ces données se rapportent

a la commune dans sa totalité¢ i | sbagit notamment de cell es
structures techniques deHat, les longueurs des routes qui traversent la commune, les

i nformations sur |l es syst me sautdsrdfopnmiorssei si onn
rapportent auxocalitésqui constituent le€ o mmune s . 1 sbagit princi
gualitatives permettant de qu aldegréideproximitieéa qu e
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des infrastructures économiques et socialesutes, couwdure téléphonique, systeme
doapprovisionnement en ®ner gi ®agricales, staidures c e s

do®ducation formell e, formations sanitaires.
indicateurs permettant de caractériser chamuemune selon les domainesdeissus CitésA
titre dppelxe mpttreucture sanitaire qubdest | e CS

le pourcentage de localités ou existe un CSCOM, le pourcentage de localités pour lesquelles le
CSCOM le plus prochest a moins de 2 km, le pourcentage de localités pour lesquelles le
CSCOM le plus proche est entre 2 &b, etc.

Les donnéegprovenant des services technigyes i ses en compte dans ce
sont: les statistiques scolaires 201l6s premiers et seconds cycbis fondamental et du
secondaire (effectifs des éléves par sexe, de maitres par sexe et nombre de classes), les
statistiques de points dbébeau moder20l6slu de 2C
personneldesant.eul es | es donn®es des services techi
sont prises en compte dans | 6anal yse.

La source des données analystesn s lesig@riéraldneent 6 enqu °t e sp®ci fiq
dessusUne mentm s p®ci ale est faite chaque fois qu
utilisées.

U Difficultés rencontrées

On signaletrois sortes de difficultés | es di f f admiastratii®s cdbbedr @ 6o
opérationneet cel |l es dobéordre techniqgue.

T Les difficult®s doéordre administratif
sélection des enquéteurs au niveau lgoak enregistré des interférences ayant

biaisé le processusans certains cas. ! faut cep
réelle difficulté a trouver du personnel compétent disponible localement pour
une op®ration doéengqgutfosaquatteans.nda | i eu q

1 Au niveau opérationnel, on note principalemteais types dalifficultés :

V éat du terrain: insécurité dans les régions du Nord et dans les zones a risque
communautaireenclavement et inondation (saison des plyies)

V au niveau desgents de collecte niveaw de formationde basalisparats, insuffisants
dans certains camanquele motivatiorde certainggents

V au niveau de lacommune la di ffi cult® dbéavoiatlanoart ai n:
di sponibilit® des responsabl e sdispohidliggb s enc e
des comptes administratifsas de déclarations verbales non enregistrées lors des
conflits communautaires, vol de bétail, violences faites aux fepetes

1 Comme difficultés technique®n cite en premier celles inhérentes a la qualité de
| 6enqu°t ecoranumes Au dmement de | dapurement d
on a détecté un nombre important de données

V hors rang c'esirdire dont les valeurs ergistrées sortent de la plage qui leur est
assigree;
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V incohérentes par rapport & une ou plusieurs autres données.

Cesanomalies sont constatées en génénalz les mémes enquéteuises enquéteurs sont
manifestement de niveau insuffisant pour une tellguéte Les solutiors ont étéd 6 abor d
recherchégaupres de la supervision régiondt® dernier recosron a fait appel auautorités
communalesce qui explique gque ltraisnwikrrededpdeaus.ur e me n

Uneautredifficulté techniqueaétéd e met t re en rel ation des doni
des services techniqueB.our | e fichier de | 0enqu°°te, c ha
communeet est r ®f ®renc® par des codesCeym®degs aphi
pas le cas poues fichiersdes données des services techniqleet les enregistrements sont

r ®f ®r enc®s par des | i bell ®s sans aucune gar &
automatique de ces ficheamvec cel ui de | €ieil q tafutfare umdé ®t an't
appariemensemtiautomatique long dastidieux.

U Les I imites de | 6®t ude
Les donn®es utilis®es dans | 6®t uhdeaumsésdes pour
communes Leur collecte est basée sur les connaissances empimeedes autorités
communalesntdes réalités de leeommuneet tres peu sur des documerdsréi t s. || node.
pas exclu que dans certaines situatiahss personnes interviewées aient une mauvaise
appr®ciation de | a r®alit® qudédon veut appr ®
données collectées ne permettent pas de détecter kemitggothétiques anomalies résultant
de telles situations. Ces hypoth®tiques anon
ce type, doivent °tre signal ®es comme | i mite
T LI PC est un indicetadduxevabersranab®t dai e
échelle de mesure relative. Une de ses utilisations est de clagseniasnesians un
ordre d®croi ssant de pauvret®. Léi nconv®n
r ang arimunesuite a une réelle éudion de niveau de développement a une
i nci dence s ucommeamesnémesjceleésiaunderst subi aucu

réelle. De ce fajles comparaisons de rangs entre périodes ont un intérét tres discutable.

T On a constCudtnaveat édd de statut de pau

statut regroupe un certain nombreadenmunes Cdest un i ndicateur
mai s qui nbéestEneffats sans reproche
V lescommunesd dun st at utles datearsie® plusélevdéestde | 61 PC
ressemblent phdt aux communesdu statut immédiatemerau-dessusayantles
valeursles plus faiblesl e ;61 PC

V pour la méme raison que précédemméatchangementméme significatif de la
Si t uat icammuneagant nre valeur centeal d e , pourditRe@as induire
un changement de st at utomnunestuménerstatmbe nt a
Il sbdébagit do Plaosmm augm®@niei leenantbre tenstatb@s 20 g u e .
voire 100), pl us amenui was ploseleé classenmedeniei®n i ent
inintelligible.

V unmeilleur usagelel 6 I, ;AW cBtermirer les priorités augommunesseraitalors
de considérer le rang par statut de pauwoetéelon led o mai ne , cedtd nt ®r ° t
dire par région ou milieu

un
s O
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1. Niveau desconditions de vie des communes

Un des objectifs spécifiques de cette étude est de qualifier chaoumeunedu point de vue
des conditions de vie de la populationsirla basede cette qualificationde comparer les
communes les unes aux auti@s.chapitreest consacré adéveloppement de la démarche pour
réaliser cet objectif.

On part dduanttafs camadtéestigues des conditions de vie de la commang

uneopt que doéoffre de s er v reciadéfad @ pouvaiuéxalue tes ®c 0 n ¢
conditionsdeviedansn e o0 pt i Quxservided économigles et socidRour disposer
eneffefdion di c at e dedifféredi®dmmames aurait falluréaliserune enquéte aupres

des ménageslont les résultaggourraert difficilement étre significafs par commung703 en

tout) sauf a yconsacreun codt exorbitant.

La démarche est spécifique. Elle consisp@ser comme hypothéseue les conditions de vie
socioéconomiquele la populationd 6 u n e ¢ som erurapeortlirect avec la «capacité

d 6 o b dferservices économiques et sociaux de cette commune. La mesigte capacité

peut se faire a travers le constat ou,ndre | 6 exi stence de struct
fonctionnellesd 6 o flef sereice®t mieux par leur plus ou moins grande proximitéec les

entités démographiques (localités) de la commined a u t r e de fdit gue toetes les
structures fonctionnelles soient au niveau de la seule localitheilieu de la commune,
nodéass ucedecommmeune grande c ap ac puisque ldsoplildtions de
des autres localitéestentdémuniesA | 6 i, le faiequesles structures fonctionnelles soient
réparties (judicieusement) entre leslocaldé8 une Commune | ui donne un
déof fre.

1.1.El abor at i on urdyithétique de diveauald cenditions de vie

Les indicateurs évoqués-@essus sont divers et vari€ans la base de données constituée a
partir des donn®es d esectbridlledegserfides o dénomhieephls st at i
de 500 variables Dans cette partign s O6i nt ®r esse ~ celles en r
services économiques et sociaux. Parmi cellesn retient celles qui présentent un niveau de
corrélation élevée avec une ou plusieurs autres. On identifie ainariablescaractéristiques

des communes au plan de | 6®ducation,ende | a

électricité et errau potableet de la couverture téléphonique.

Le but ici est de synthétiser ces variables en un nombre trés restreamtadides synthétiques
(variables dites | atentes) ayant wune QGnigni fi
utilise | a techni gu spridcpale (ACR)paulfaire eettesyntheseo mp 0 s ¢
Les variables synthétiques identifiées pala méthode ACP,appeléescomposantes
principales sont au nombre deept
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1.1.1. Composante principale n°1

Cettepremierecomposanteeprésent®5,3% de | 6i nerti e ( bvarfablasmat i o1
soumi ses " dstGéemnéepadesdix varibbleglistées( par ordr e doéi mg
de la contribution a la formation de la composaai@pres.
1 Pourcentage de localités avec Lycée (Zscétede Localités ou existe urytée) ;
1 Pourcentage de localités avec centre de formation professiondstieré: % de
Localités ou existe un Centre derfation Professionnelle)

1 Pourcentage de localités avec clinique médicadedre: % de Localitéou existe une
clinigue médicale)

1 Densité de la populatioZ§core: Densité de population (hbt/km?)

1 Pourcentage de localités avec guichet de bardgm(e : % Localité avec guichet de
banqué;

1 Pourcentage de localitts avec SOMAGEPRscpre: % Localtés avec réseau
SOMAGERB ;

1 Pourcentage de localités avec EDE&¢ore: % de Localitésavec réseau EDM

T Pourcentage de | ocal it ®<scarar®% de Lexdlithsavecon d 6 e

Station d'essence moderne fonctionnelle

1 Pourcentage de localités ave8Réfa moins de 2 knfZscore: % de Localités avec le
CSRéfle + proche a moins de 2 km

1 Pourcentage de localités avec CSCQddpre: % de Localités ou existe un CSCQM

Il sbéagit desenbai pb®esngeidanadués | ocalit®s
économiques et sociaufEducation, Santé, EalEnergie, Banque) avec une notion de
concentration de la population

Par construction, la composante 1festement corrélépositivementvecces variables. IBs

|l a coor doconmBreee it ugpreande sur | 6axegraddessonet t e cC
les valeurs de ces 10 variabl&ir la Figure 1, lescommunessont positionnéeselon eur

« pourcentagele localitésabritant urlycée» et selon la composanté. 1L 6 a | ascandamte du

nuage de pais illustre la croissance de cettariable quand la valeur de la composahte
augmente.

5' est ®vident que toutes |l es communes ne peuventesbagifiictdlerf aiur umechei xel 6giggue pompt
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Figure 1 : Nuage de point des communes selon |
proportion de localités ou existe un lycée et selo
composante 1
; 20,0— ‘:, :‘¥ *ML: Iri:aL:n
‘é:._ = Rural
; Con;pos;nte J‘I )

Figure 2 : Nuage de point des communes selon la
proportion de localités ou existe un cabinet médica
selon la composante
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Sur laFigure 3 ci-apres, on peut facilement identifier les commumdsines(en bleu)bien

différenciées par cette composante 1.

Figure 3: Position des communes selon les composantes 1 et 2
Type de
i5.,00000 commune
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composante discrimine peu les communes rurales entre ebesci forment un nuage de
points compact au voisinage de 0.

Par ailleurs, excepté la variable relativeGEReéfqui est hors site (Amoinsde2kin)6 of f r e de
services se fait sur site.

En définitive,la composante Estla me s u r e« Offre surlsife de services sociaux et
économiquesultiples». Une telle offre diversifiésur siteest la marque degrands centres
urbairs.

Cette composante repr ®sent e 35% de | 6i nfor
Il est nécessaire de prospecter sur les sens des autres composantes révelées afin de pouvoir
intégrer leur contributio et par |~ m° me prendre en compt

services économiques et sociaux

1.1.2. Composante principale n°2

La composante 2 représen241% de | 6i nf promd t®ieo rp atdes azidbless e mb |
analyséeslLes quatre variables suivantes contribuent fortement a la constitution de cette
composante Au fait de leur forte corrélation avec cetlie

1 Pourcentage de localités dont la clinique la plus presh@& moins de 2 kmZscore :
% de Localités avec la clinique la tophe a moins de 2 Km)

1 Pourcentage de localités dont le lycée le plus preshé& moins de 2 kmZscore %
de Localités avec leycée le+ proche a moins de 2 Rm

1 Pourcentage de localités dont le cabinet médical le plus pesthemoins de 2 km
(Zscore: %de Localités avec Cabinet médical a moins de 2. Km

1 Pourcentage de localités dont le centre de formation professionnelle le plusgsbche
amoins de 2 knAscae: %: de Localités avec le Centre de Formation Professionnelle
le + proche a moins de 2 km

On reléve deux caractéristiques de ces variglaliss expriment

V une notond®f fre de services do®dudbaotfifaore po
privéede servicesdesantd une part

V et une notion de proximitg'esta-dire distant de moins de 2 krd@s structures
doofdfébrajut re part.

Ces deux consid®rations font quoborOffiedsi mi | e
proxi mit® de s erpemereysle el de ®alvicas privds dersanfee. s t

La Figure 4 ci-apres illustre le fait qyeguand la composante 2 augmente, la valeur de la
variable «Proportion de localités dont & clinique laplus proche est a moins de 2 km
augmente. On remarque aussi sur cette figurdegusommunes pour lesquelles kealeuss de

la composant® sont les plus élevées sont des communes urbaines de villes moyennes. La
grande majorité des communes rurales est tres peu discrimée par cette composante 2.
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Figure 4 : Nuage de points des communes selon

variable «%o localités dont la clinique lalus

proche est anoinsde 2 km» et la composante 2

Figure 5: Nuage de points des communes
selon la variable & localtés dont le lycée le
plusproche est anoinsde 2 km» et la
composante 2
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Par ailleurscette composante 2 sépare nettementdesmunesdes villes moyennes comme
Mopti et Ségou desommunesuralesd 6 u n eet dgessommunesles grandes villesl 6 aut r e
part (voirFigure 3).

Ensemble, les composantes 1 et2cumulé®®d4 de | 6i nf ormati on cont er
anal ys®es. ! est donc n®cessaire de | eur ac
part plus importante de cette information.

1.1.3. Composante principale n°3
La composante 3 apportel,0% du t ot all de | 6information de:¢
variables contribuent © sa formation. 1 soda

91 Proportion de localités dont le CSCOM le plus proche esb&m@ (Zscore: % de
Localitées avec le CSCOM ke proche a 5 Km).

1 Proportion de localitédont la maternité la plus proches est-a Bm (Zscore: % de
Localités avec la Maternité la + proche-& Em).

91 Proportion de localités dont la pharmacie humaine la plus proches désh ZZscore:
% de Localités avec la pharmacie humainglles proche a 5 Km).

Ces variables se
de servies. La composante 3 constityppeeellese st | a

rapportent © | a sant® de ba
m©Breidisantedd servicés
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de santé de base Plus la valeur de la composante 3 est grande, plus les pourcentages de
localités avec CSCOMnaternitéet pharmacie humaindistants de 5 km sont élevés (voir
Figure 6 etFigure 7)

Figure 6 : Nuage de points des communes s¢ Figure 7 : Nuage de points des communes
la composante 3 et la varialil&SCOM selon la composante 3 et la variable Materni
Milieu
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La composante 3 discrimine davantagedesnmunes ruralesntre ellegjuélle ne le fait entre
Communes urbainest.es Communes de DJEGUENA (Cercle de San), BOURERLY

(Cercle de Tombouctdet de KANIEGUE (Cercle de San) sont les mieux dotées en matiere
dooffre distante de service ddeNS&HOLODUANAAas
(Cercle deKOLONDIEBA), GUIDIMAKAN KERI KAFFO (Cercle de Kayesjont les moins

dotées Figure 8). Ensemble, les composantes2let 3 cumulent584% de | 6i nf or ma
contenue dans les données analysées.
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Figure 8 : Positionnement des communes sdibbnomposante 3 (axe vertical)
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1.1.4. Composante principale n°4
La composante 4 représemi@od e | 6i nf or mati on t g;telebtteinttdes do
avec les3 composantes précédent®39%del 6 i nf or mati on totale cont
initiales Elle a été forméé | 6 aguattevariables qui sont

1T Pourcentage de |l ocalit®s dont knm(dseocen| e F1
% localitésavec F1 Igplusproche a moins dekn) ;

1 Pourcentage de localités dont la maternité la plus proche est a moins de 2 Km (Zscore
: % de Localités avec la Maternitédhus proche a moins de 2 Km)

1 Pourcentage de localités dont CSCOM le plus proche est a moins de 2s&one(
% delocalitésavec IeCSCOMlIe plusproche a moins de 2 Rm

Ces variables ®voguent sdoeiaudeslase écoleé fandaenentak 6 o f f r
de premiercycle (F1), maternité, CSCOMes structures sont de proximité par rapport aux
locdités de lacommunec'esta-dire distanés de moins de 2 km. De ce faih interpréte cette

composante 4 c oGffreaede progimité deeserndces6I®@ @ c at i on et de
base.

Plus la valeur de la composante 4 est graplds les pourceapes de localités avec école F1,
avecmaternitéetavecCSCOM a moins de 2 konttendance a étréleves Figure 9 etFigure
10).
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Figure 9: Nuage de points des commur] Figure 10: Nuage de points des commur
selon la composante 4 et la varial selon la composante 4 et la varia
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1.1.5. Composante principale n°5
La composante 5 prend en compi&o d e

| O

nf or mat i
analyséeskElle totalise avec led composantes précédent&$,4%
contenue dans les variables initialégs deux variables ciaprés
fortement corrélés, participent a sa formatian

on totale (in
de I 6informati
par celuigomtbel | es

1 Pourcentage de localités de la commcmeavertes par le rese@RANGE-Mali (Zscore
: % de localitésavec réseau ORANGE
1 Pourcentage de localités de la commooevertes par le réseMALITEL (Zscore: %
delocalitéscouvertes par ledseau MALITEL.

Cette «Composante 5 est constituée a partir de variables qui mesurent la proportion de
localités couvertes par les sociétés de téléph&tiee donne la mesure de la couverture
téléphoniqueen ce sensSur lesrigure 12 etFigure 13ou les points représentent les communes
selon la proportion de localit€®uvertes par la société de téléphonie en quesiionbserve

gue lesnuage decespointsontun tracé croissant avec la composantg@and la composante
crait, la proportion de localités couvertes par la téléphoniit. € observe également, pour

les deux compagniede téléphonie mobile
pourcentage de localgégal a 100%De méme il existe une frange moins importante de
communes avec un pourcentage égal a 0.

gudune

frange

i muportant

MALITEL

Figure 12: Nuage de points des commung
selon la composante 5 et le pourcentage (
localités couvertes par compagnie

Figure 13: Nuage de points des commun
selon la composante 5 et le pourcentage
localités couvertes par la compagnie
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La Figure 14 donne le positionnement des communes selon la composante 5 (axe vertical). On

y observe un niveau trés important de discrimination des communes entriessllesmmunes

gui s ont aeewnt Heafablespropartibns de localités couvertes par les réseaux de
téléphome etcellspl us haut sur | daxe onlefailquelenuageau de
de points (les communes) se densifie pour les valeurs supérieures de la compaadnit 5 t

g uodi unngmbra plus élevé dmmmunestrés bien couvertes par ledeux réseaux de
téléphome mobile

Figure 14 : Position des communes selon la composante 5
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1.1.6. Composante principale n°6

La composante principale 6 représefif®@ode | a quantit® totale doéi
analyséeskElle totalise avec le® composantes précédent@89% de | 6i nf or mat i
contenue dans les variables initialebe est formée a partir ddeuxvariablesqui sont:

1 pourcentage de localités dont le cabinet médical le plus proche -&skid 2Zscore: %
de Localités avec le Cabinet médical le + prochesakn) ;

1 pourcentage de localités dont la clinique la plus proche esh & (Zscore: % de
Localités avec la clinique la + proche-& Xm).

Les clinigues et les cabinets médicaux sont des formations sanitaires privées. La composante 6
identifie les cas ou ces formations sont distantes8i&r@ des localités de la commurkgle
estde ce f ait «Offepnuéedistante dsdreicedledsant®.

SurlesFigure 15 et 16, on remarque que les nuages de points ne sont pas ¢emsést le

nombre de communesyantune coordonnésupérieure &ero sur les axes des variables est
assez limité.
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Figure 15: Nuage de points des commun
selon la composanteet lepourcentage de
localités donta clinique médicaléaplus
proche est a-8 km

Figure 16 : Nuage de points des communes
selon lacomposante 6 et le pourcentage de
localités dont le cabinet médical le plus proc
esta 25 km
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Le nuage de points des communes selon la composante 6 est représenfégpee I ci-

apres. La commune de GUEGNEK&ec 75% de localitésituéesa 25

d 6 une nestausommetid®@nuage.

km dodédune

Cette composante ne distribue pas significativementdesnunesurbaines la trés grande

majorité descommuneguralesnon plus Figure 17) . 1

sbagit donc

clin

ddune

ne concerne que quelquesmmunesn nombre assez significatif toutefois pour permettre la

construction de cette composante.

rassaLaMN'GOLOD LANA

KEBILA

5.00—DOGODOUNAR MORIBABOUGO U

FISSIRIKORO
s SAN
MIOMNO b
4, 00— . kAT KALABAN CORD

FakOoLA *
FLARA DIALAKORO DI
SANSANKIDE *

P10 Pl L KA 2,

Composante §

B GASS] e 0

2.00 oG oFRY

#
-2, 00— DIELISEG O U4 “GOUNMERS
DOUEKIRE * TIAKADOUGOUDIALAKORO

SOMAMKIDVDIEG UEMNA KITA

Figure 17 : Nuage de points des communes selon la composante 6 (axe vertical)
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1.1.7. Composante principale n°7

La composante principale 7 représent®s de | a quantit® totale doi
analysées.Elle totalise avec le§ composantes précédent@81% de | 6i nf or mat i
contenue dans les variables initialee est formée avec lekux @) variables suivantes

1 Pourcentage de localitésuvertes par AMADER (Zscore: % delocalitésraccordées
auréseau AMADER;

1 Pourcentage de localités avec édoledamentalaede premiercycle (Zscore: % de
localités ou existe une école)F1

La corrélatim entre cette composante et la variabl®ourcentage de localités avec
AMADER » est forte 0,814 contre seulement 0,503 pour la varialifexrcentage de localités
avecécoleFe. Cbest en cela quodell e eGffresmeaiuei d®r ®:¢
de fourniture dé®l et ricit® par r®seau AMADE

LesFigure 18 et Figure 19 présentent la distribution des communes selon la composante 7 et
selonks variables qui | aine dyr@rtde majoritd deommunes€&h not e
concern®e par | dondame®taladenpreaierayde etl gbe®seutemant une

mi nor i paRe réséaa ANIADERLa couverture par le réese®AMADER reste encore

timide.

Figure 18: Nuage de points des commur Figure 19: Nuage de points des commur]
selon la composante 7 et le pourcentage selon la composante 7 etpeurcentage d
localités avec AMADER localités avec école F1
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Cette singularité apparait sur FEgure 20 ou les communes de SONY, DJEGUENA et
DIAKON ainsiqued 6 aut r es c¢ o met EOURALBVA Isdatbien différenciées du
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nuage de pointsompactdescommunesmoi ns i mpl i qu ®e ge fodraitmre | 6 o f
spécifiqgued 6 ®1 ectri ci t ®
Figure 20: Nuage de points des communes selon la composante 7 (axe vertical)
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Composante 1
1.2. Niveau de pauvreté de conditions de vie des communes
Lesseptcomposantesientifiées a la partie 1.1 sont des indicateurs de mgaucaractérisnt
lescommunesauplantieof f re de ser vi cwElle®domenvemeffgtles s et
mesuresle:
1 | d&re sur site de services économiques et sociaux multiples
T I ddbre de proximit® de *“syele stidees doé®ducat
servicerivés de santg
1 | d&fre distante de services de santé de base
T 1 d66re de proximit® de sesamédees doé6®ducatii
base
1 | d&fre de services de télécommunication
1 | d&istante de services privés de sgnté

1 | d&fre spécifiquede servicesl 6 ®1 e c tleréseau AMBADPBRa r

Cesseptcomposantesi{dicateurs synthétiqugsprisesensemblecouvrentainsiles aspects

divers de présenfaeproximité d e

st r udetservicesf ®d d g B fdieers ant ®,

do®l ectricit ® [Ellessaheacontraotionud® Raciables{dwmmoins?8,1% de
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| 6i nformati on °%gllesing Imeess ex®hriad u le e r6ich)dables deelan s e mb |
collection de donnéesaborée pour la présente étude.

Avec ces sept composanteson est assuré de disposer de mesugeantitatives de
caractéristiquedatentes (sougcentes aux données observées3entiellesdes conditions
dooffre de serviceGes®coaroand tq@ireiss teit q sowtdes chas x| 6
reflets @s conditions de vie des populatio®s6 e st en <cel a qgmeatles 6on p
considérer comme des mesures des facettes du niveau de développement socioéconomique des
communes.

L6i denti fsemhacent edsesde | 0®t at de d®vel oppen
communesout en donnaneur mesure objectiveées coditions de viegst une étape importante

dans la mesure deébat de développemeitonomique et social de ces commurgslane

suffit toutefois pas a qualifier de fagcon compréhensiblesans équivoqud 6 ®t a't de
développement dehaque commune

Cbdest pour <cela quodil est gynghétiguesspartirrdesep e c on
composantes. On se r®f re aux travaux r ®alis
du profil de pauvreté des 703 communasur prendre cet indicaurdénommé IP€ comme

une combinaison linéaitelessept ¥) composantefroir expression en annexe)

Cet indicateur donne en réalité une mesure du niveau des conditions de werdmlmeau

sens de | 6offre de services socio®conomi qgues
bon niveauA | 6ai de doéun t el i ndi c a stautlde pauoeatde e st
conditions de vieen considérant comme les plus pauyveetles ayant les plus petites valeurs
de | 6indice et | es non pauvres celles ayant
Pl us pr®ci s®ment, en yonidétarnine Agtatutsdesnmuper ar t i | es

- Trés pauvre

- Pauvre

- Presque pauvre

- Non pauvre.

La répartition decommunespar milieu et statut de pauvreté révele que seulemeatre
communes urbaines ne sont pas de statut Non palhaeommuneurbaine de FATAOdercle
de Diéma) est de statllfres Pauvré Lescommunesirbaines de TOYA (cercle YELIMAME),
KARAN (cercle de KANGABA), de KIDAL sont de statut Pauvre. @@nmune urbaine de
BOUREM est de statut Presque Pau@rableaul).

5 Voir en annexes le tableau ¥ariance totale expliquée»

7 « Profil de pauvreté des 703 communes du Maii ODHD juillet 2014

81PC : Indice de Pauvreté Communale.

9 Les composantes sont pondérées par leurgar e specti ve dans | 6inertie totale.
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Tableau l: Nombredes Communes par milieu et par statut de pauvreté

. " Milieu
Statut de pauvreté de conditions de Urbain Rural Total
Trés pauvre 1 175 176
Pauvre 3 172 175
Presque pauvre 1 176 177
Non pauvre 32 143 175
Total 37 666 703

LaFigure 21 affiche lescommunes selon le statut de pauvreté.dossmunes &on pauvres

sont mi e u X

repr ®sent ®es

pour

une

guest.i

Figure 21 : Nuage des points des Communes selon le statut de pauvreté
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La Figure 22 qui présentdescommunesselon leur statut et leur rang dans le stpéutnet une
meilleure visualisation de celles. Plus le rang est élevé dans le statut, plumilamune est

o

pauvre.On distingueainsi lescommunes de ESSOUK, SOKOURANI MISSIRIKORONI et
TOUBACORO comme les plus pauvres des trés pauvres tandis que c&HedJAdNDIAKA

et FAMA comme les moins pauvres de statut. Parmi lesommunes pauvreselles de

KARAN, FARABA et NAMPE sont les moins loties les communes de NYAMINA,
SEBEKORO efION font partie des plus loties.
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N N S
Figure 22: Nuage des points des Communes selon le statut de pagivieté@ng dans le
LARAN Milieu
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La représentation cartographiquafte 1) descommunes par statut de pauvreté fait apparaitre

des aires de continuité des statitites pauvreset "pauvres.

Carte 1: Communes selon le statut pauvreté de conditions de vie

Statut de pauweté de conditions de vie

Hon Pauvre
i | Presgue Pauvre
R oo
_ Trés Pauvre

La Carte 2 etla Carte 3 permettent de visualiser ces continuités.

Pour lescommunes'tres pauves’, onvoit sur laCarte 2, quetoutes lescommunedles trois
régionsdu Nordsont trés pauvres saafcommuneurbaine de KidalLescommuneglu centre
et de | 60Ouest de | a r®gion de Toansiallesdeo u
| 6 Quest d e dlo sont égRlgnient mangla cat€gorigés pauvre Il existe par
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ailleurs, quelques aires de grande pauvreté de conditions de néel@arégions de Kayes et

de Koulikoro.

Carte 2 : Communes de statut tres pauvre

Carte 3: Communes de statut pauvre

Statut de pauvreté de conditions de vie

DANDERE!
_ Trés pauvre

{ Statut de pauvreté de conditions de vie

Rougd

o5 50

Mo _ Pauvre
A

Les autrecommunes de Tombouct@antpauvre excepté laommune urbaine de
Tombouctouwainsi quelescommuneade TIN AICHA et de BER.

Carte 4 : Communes de statut presque pauvre

Carte 5: Communes de statut non pauvre

TOMBOUCTOU

@4 Statut de pauvreté de conditions de vie

SO
_ Presgue Pauvre

razéwn  TOMBOUCTOU

2. Profilsdes communes

Lesdonnées collectées dans le cadre de cette étude sont consignées dans une base de données

informatique Chaquecommune y est décritgheme par themé |
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en nombre conséquernia présentatiomle ces données n | @s@ tsupporpapier est non
seulement fastidieux mais sans intérét.

Dans ce rapport, on présente par thedes profils types et des profils tres particuliétsit
themes sontonsidérés

Démographie

Ressources naturelles

Désenclavement routier

Désenclavement par les moyens de télécommunication

Offre de services sociaux de base

Syst me dbébapprovisjionnement en ®lectricit
Syst me dbébapprovisi;onnement en eau potabl
1 Activités et infrastructures économiques

= =4 4 -4 48 -8 -9

Pour chage théme, on présente le profil tyde communea travers des indicateurs choisis.

Afin de permettre les comparaisons, le profil tygs analysé par niveau géographique, par

milieu etparstatut de pauvret® e pl us, ~ | 6ai de danviduaisepes ®s en't
communes ayantes valeurs particulieregour un théme spécifique précis et pour une
caractéristique donné@n utilise la représentation cartographique pour mettre en évidence des
zones de continuité ale discontinuitéde caractéristiques particuliere® dpnofil.

2.1. Profil d émographiquedes communes

Le profil d®mographi gue e ®dion®démdgraphiques bhsées i d e
sur les statistiques du RGPH de 2009. Ces projections sont faites au niveau régional.

2.1.1. Populations moyennes par commune

La population moyenne en 2017 gammuneest de 2850 habitants dont 15334 femmes soit
50,4%.La communeD'ADARMALANE (région de Tombouctou, cercle de Goundam) avec
une population de 1 241 habitants est la moins peuplée tandis aprartaune VI du District
de Bamako avec 61178 est la plus pplée.ll faut constater en plugue 50% des communes
ont une population au plus égale a00® habitara C6 e st  d icamenungsule Mali soist
en grande majorité de petite taille démographigad-igure 23 ci-apreés illustre bien combien
lescommunes, surtout rurales, sont de petite taille.
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Figure 23: Nuage de points des Communes par région selon leur population
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La population moyenne par Communeds68 50 per sonnes avec presgqgl
gue de femmesTableau?2).

Tableau 2 : Populations moyennes, totale, féminine, masculine et rapport de masculif
Commune présentées par région
Population Population Population
totale2017 masculine  féminine 2017
2017
Moyenne Moyenne Moyenne
Kayes 20078 9902 10176
Koulikoro 29139 14449 14690
Sikasso 23361 11524 11837
Ségou 25746 12735 13011
Région Mopti 24491 12112 12379
Tombouctou 16865 8437 8428
Gao 29375 14713 14662
Kidal 8000 4291 3709
Bamako 392000 196533 195467
Tres pauvre 18645 9245 9400
) Pauvre 23007 11389 11618
Statut de pauvrete de 5 oo 0 hayre 22943 11303 11641
conditions de vie
Non pauvre 42899 21372 21527
Total 26851 13316 13535

Lescommunes de statutkes pauvre sont emrmoyenne nettement moins peuplées celles
de statut &Non pauvre» : 18645 habitants en moyenne contre 829,

47



21.2.0ccupat i on etgppauvrdtcdde compdéionsede vie

Les statistiques consignées dansT&bleau3 suivant montrent combien la population est
dispersée. Dans uneammune on a en moyenne 17 localités comptabiliseahdcuneen
moyenne 2126 habitantsLa moitié 60%) des localités une population inférieure ou égale a
1 302.La tres faible densité de population en milieu rural est la bonne explicatioettde
dispersion de populatioif ébleaud). Dans le milieu rural des régions du Nord aate lapeine

a observer une densité del@bitants au kmz.

Tableau 3 : Effectif des localités par région, nombi Tableau 4 : Densité moyenne par
moyen de localités par commune, population commune de la population présent
moyenne par commune, présentés par région par région
Localités de la
Commune .
o Cumul par Population _
Région région des Moyenne moyenne Urbain Rural Ensemblg
offectifs par par localité
recenses Commune
Kayes 1738 13 1923 866,3 32,3 109,9
Koulikoro 1980 18 2335 1893,7 110,5 160,0
Sikasso 1928 13 1946 581,3 58,8 69,5
Ségou 2308 20 1421 2 826,0 77,1 123,7
Mopti 2114 20 1561 1776,8 56,9 136,5
Tombouctou 1225 24 1206 1594,3 28,3 118,7
Gao 424 18 2197 1874,0 15,8 170,7
Kidal 161 15 671 2,7 0,6 0,8
Bamako 70 12 41575 10097,2 - 10097,2
Trés Pauvre 3242 18 1227 40,4 28,4 28,5
Pauvre 3441 20 1431 71,6 42,9 43,4
Presque 2946 17 1537 5,9 61,8 61,4
pauvre
Non pauvre 2317 13 4323 3162,9 120,1 676,5
Ensemble 11948 17 2126 27425 60,6 201,8

Les communes"Trés Pauvrés et "pauvre$ ont une tres faible densité de population
comparativement aucommunes"Presque Pauvréset "Non Pauvres: entre 28 et 43
habitants au kfcontre676 pour lecommunes Communes Non pauvregTableaus).

Les zones de forte densitéormis les centres urbairsont au centr@lord de Kayes (Sahel
Occidental),auCentreSud etauSudainsi qu 6 ng du fleuve NigefCarte6 ).
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Carte 6 : Densitéde la population
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2.2.Profil des communesen ressources naturelles

Il est question dans tte partiede f ai r e |

rarement de la quantifier.
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2.2.1. Foréts et produits de cueillette

Les superficies de foréts naturelles et de foréts classées sont des données obtenues au niveau
descommunes travers les structures en charge de ces ressoérpastir de ces informations,
on détermine lemdicateurs exprimant la part de la superficie de la commune occupée par ces

ressources.

Il'y a une tres grade diversité de situation au niveau du ratio de superficie occupée par les

foréts. On donne le profil général-aipres.

)l
T
T

74,2% degommunesont moins de 1% de leur superficie en fqrét
92% desommunesont moins de 10,1% de leur superficie en forét et
Seulement 6,5% demmunes ont plus de 11,7%le leur superficie en forét.

LesFigure 25 et 26 présententespectivementes nuages de points desmmunes selon le
pourcentage de la superficie de dammunerespectivemenen forét naturelle et forét
classée/aménagé®n y observe en effet une forte concentration de communes avec un trés

faible pourcentage de superficie en forét.

Figure 25: Nuage de pointde Communes par

région selon le pourcentage de la superficie en f

Figure 26: Nuage de points de Communes par
région selon le pourcentage de la superficie en for
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Loexi stence de for°t est une ¢ o n dauftcasaes

graminées sauvage©Ons 61 nt ®r e daspetvalencetnadaldes communesde la
cueillette de principaux produitie la forét A partir de cette prévalence, on établit ¢testes

des zones de cueillettks ces produits

10La cible OMD en 2015 était de 11,6%.
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Encadré
Dénomination locales et norascientifiques des principaux produits de cueillette au Mali
Dénomination locale Nom scientifique
Baobab Adansonia digitata
Jujube Ziziphus mauritiana
Karité Vitellaria paradoxa var paradoxa
Nére Parkiabiglobosa
Tamarin Tamarindus indica
Zaban Saba senegalensis
Zéguene Balanitesaegyptiaca

Dans aviron 90% des communes de la région de Sikawmstait la cueillette de Karité et de
Néré; dans60% descommunes de Koulikoron faitla cueillette de NéréFigure 27).

Entre % et % des communes des régions de Koulikoro, Sikasso et Ségbdes zones de

cueillette de Zaban.

La cueillette dwzeguéenéest pratiquée dans 85% des commudességiors de Tombouctou et
deGao(Figure 28). Cette derniére edavantagda zonede cueillete dufonio sauvage.

La cueillette de jujube est des plus répanduel 6 Ou e st

payts: 6(adestdramudes d u

de la région de Kayes (Sahel Occidehtaéntre 40 et 70% desommunes de Mopti et des

régions du NordRigure 28).

Figure 27 : Pourcentage par région de communes
pratiquant lecueillette de Karité, Néré, Zaban tama
et Raisin sauvage

Figure 28: Pourcentage par région de commune
pratiquant lacueillette de jujube, gomme arabique
Balanites (Zéguéne) Fonio sauvage
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Les carted a 14 présentent les zones de cueiales principaux produits.

Carte 7 : Communegpratiquant lecueillette
du karité

Carte 8 : Communegpratiquant lecueillette
duneéré
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Carte 9: Communegpratiquant lecueillette du
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Carte 10: Communegpratiquant lacueillette du
Baobab
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Carte 11:
Tamarin

Communegpratiquant lacueillettedu

Carte 12: Communegpratiquant lacueillette du
Jujube

uLm

TOMBOUCTOU

DANGOL BORE

Légende Tamarin
Présence de Tamarin

Carte 13: Communegpratiquant lacueillette du
Fonio sauvage

Carte 14
Zequene

: Communegpratiquant lecueillette du

.....

Légende Balanites
Présence de Balanites

2.2.2. Les paturages

L 6 exi s tpériméatre pastorale semble pas répandue parmi les comm(ifigsire 29) ;
447 communessoit 63,7% des réponsamnt déclaréesie pas en availLa grande majorité
(86,3%) des communes (6@mmune} ne déclarent aucune superficie de périmgastoral
aménagéParmi celles qui en ont, la trés grande maj¢8&4%)amoins de 1% de superficie
de la commune occupépar des rimetrespastoraux Deux communes (SOKOLO et
DALLAH) ont plus de 50% de lesterritoires occupé pardes grimétres pastorauameénagés
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Bien que beaucoup de Communedisposent pas de périmetre pastoral attitré, leurs localités

disposent tout de méme de zonepétirage.

(18320) nbdéont aucune |l ocald.

Il ressort en effet que seulementcb8@munes
t® di

sposant de

Figure 29: Nuage de points des Communes par région
périmetres pastoraux aménagés

et selon le % de superficie e
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2.2.3. Eaux de surface

Les localités des communes ont généralement soit une mare, soit un lac, soit on étang

Cc o0 ur s vomedeugou plusieurgle ces eaux de surface.

En effet, il en est ainsi pour les localités de 83d2s communes (587 Communes). De méme,
dbéeau

70,8 % descommunes (526 communes) ont au moins une localité amec o u r s
(fleuvelriviére). Il ressort, aucroisemerg de ces deux situationgye 93,3% (656o0mmunes)

desco mmunes sont

60,7% du total deso mmunes sontl

d a nescesldéun sit@ationsuet quedd@bnmunes soit
dawntsr d Buefinesweatmunesisont

globalement bien dotées en eaux de surfaes figures 30 et 31 donnentpar région,le

positionnement demmuneselon le pourcentage slecalitésdisposant e s

surface

types

Figure 30: Nuage de point des Communes par région et selon le pourcentage de localités
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Figure 31: Nuage de point des Communes par région et selon le pourcentage de ldoalités
mar e, doéunétahgac ou dodun
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2.2.4. Terres a vocationagricole

On distingue: les grands périmetrelydro agricoles, les PPIVPEtits Périmetres Irrigués
Villageois), les basfonds aménagéks mares aménagg

Lasuperficietotale aménagée pesmmune est des plus importantiesdes régions de Ségou,
Mopti et TombouctouRigure 32) . | I s &agi tcompnuunes rufadlacensmeimet i e |
urbainede Djenné faisant partie des rares exceptions.

Figure 32: Superficie totale aménagée des communes par région
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L6indicat eur de,paaegue ipdrmeihtane peillause cargaisbneestla
superficie aménagée par habitdhtvarie considérablement surtout entre tesnmunes de
Mopti, d 6 u n eou p peut dépassem ha par tétet celles de Tombouctou et Gabd aut r e
part oula superficie aménagée par habitantaesplusde 0,1 ha par téte.

Figure 33: Superficie aménagée par habitant des communes par région
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L2004 WP ESS OBA, 510 LEREEARHAM  TaBOVE
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%* k + SAMAFBULALAOURO mMoDI JHAIBONGO
sE Ly | SIBIRILA ¥ % 30 GOUNZOUREYE

T KOMODIMINIFsANA & 3 §
BENgOUGOU ‘ SEGOU %Q.NIHANE‘ sonyaLiger | COMMUNEL
,000 % KaRan TENE DIRCE x5 prioaL

BENKAD| ZAN COULIBALY ANGHA ANCHAWADI  TIMTAGHENE

T T I T T T T T T
1 2 3 4 5 B 7 = 3

Reégion: 1 Kayes; 2 Koulikoro; 3 Sikasso; 4 Ségou; 5 Mopti; 6
Tombouctou, ¥ Gao; 8 Kidal; 9 Bamakno

On sedonneun regard croisé en analysant la superficie en PPIV et |la superficie totale aménagée
delaco mmu n e . Le but est doil daagssoppl€mentagepduai t de
|l e d®vel oppe meariaFighe 34)0igneESSQUK,IBOWREM SIDI AMAR,
HARIBOMO, DJAPTODJI et DANGHA magque la limite supérieure de la superficie en PPIV

guard cellec i constitue | 6essenti el de | a superfi
SOUGOUNA SIRIFILA BOUNDY marque celle des communes dépolgdeePIV.

Toutes lexommunes disposant de superficie aménagée sont positionnées sur ou entre ces deux
|l imites. Ce qui permet doéobserver gmmunmes el |l e
possédant desréserves detere et de | 6¢ceau pouratidne d®vel oprg

Il faut faire cas de lasituation diamétralement opposgé prévautd 6 i nt er secti on d
lignes: celle deccommunes sans superficie aménagée (irriguée) et ne possédant ni réserve de
terre, ni eau poully ap6dw conamures Esoit B788i du totalgdes i o n .
communesjui sont dans cette situation.
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Figure 34: Nuage de points desmmune selon la superficie par téte en PPIV et la
superficie totad aménagée par téte (ha)
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2.3. Profil de désenclavementoutier des communes

! ndexi ste pas de mesure wEgieréedblere doomimyreaea.u
concept est approché ici a travers le désenclavement des localités de la commune.

On pose quobdbune | ocalit® est d®sencl av®e si u
localité ou a moins de 2 krians le cas contraire, elle est enclav@e introduit la notion e
déenclavement saonnier afin de mettre en évidenles casionrareso %2 | a pr ati cabi
gue saisonniere.

Les statistiques consignées dansThlbleau5 ci-aprés sont les pourcentages moyens par
communede localités désenclavées/enclavées ventilées par région. Ony reléve que 98% des
localités des communes du District de Bamako sont désenclavées contre seulement 39% pour
les communes de la région de Mopti. En moyenne, 51,5%odeltés des communesrgo
désenclavées.

On note également a la lecture du tableau egiéokalités des communes urbaines sont une fois
etdemie plus désenclav&gue celles des communes rurales.
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Tableau5 : Pourcentage moyen de localités enclavées/désenclavées parméligoaret statut de pauvri
(% moyen par commune)
% de
% de | localiéed % de | localitcsa
localités | moins de Io‘calltes moins de
ou passe 2km Pourcentage ou passe Z,Km Pourcer}t:flge de % o_le,
une route  d'une | de localites Y"€. route d'une ’Iocalltes, localités
praticable route | désenclavée pratlcgble route d_e$nc_lf51vees totalem,ent
entoute | praticable en saison pratlcgble saisonnierement enclavées
saison = entoute seche  en saison
saison seulemen séche
seulemen
1) @ B=0)+>@ @ ©) (6)=(4) + (5 (7
Région de
Kayes 43,4 6,3 49,7 41,1 1,8 42,9 7,4
Koulikoro 48,6 5,3 53,9 5,8 2,4 8,2 37,8
Sikasso 39,6 8,7 48,3 9,6 1,7 11,3 40,5
Ségou 46,1 8,9 55,0 24,9 ,9 25,8 19,2
Mopti 30,5 8,5 39,0 20,3 5,0 25,3 35,7
Tomboucto. 69,3 3,7 73,1 13,5 1 13,6 13,4
Gao 41,7 11,3 53,0 10,0 6,8 16,8 30,2
Kidal 28,5 18,2 46,7 ,0 ,0 0,0 53,3
Bamako 86,9 111 97,9 ,0 ,0 0,0 2,1
Milieu
Urbain 56,6 19,6 76,2 13,9 1,5 15,4 8,4
Rural 43,2 7,0 50,1 19,4 2,3 21,6 28,2
Statut de pauvreté de conditions de vie
Tres pauvre . 37,5 5,7 43,1 19,8 2,5 22,3 34,6
Pauvre 45,9 4,5 50,4 19,8 1,1 20,9 28,6
Presque
pauvre 42,2 7,0 49,1 19,1 3,0 221 288
Non pauvre 50,0 13,4 63,5 17,6 2,3 19,9 16,7
Total 43,9 7,6 51,5 19,1 2,2 21,3 27,2

Lescommunede statut'Trés Pauvrésont nettement enclavées au regard de leur proportion
de localités enclavéeseulement 43% des localités sont désenclavées goasde 50% pour
lescommunes de statdPauvré et "Presque Pauvieet 63,5% pour lesommunes de statut
"Non Pauvré. Leu enclavement estle plus marquépar le fait que prés de 35% de leurs
localités sont totalement enclavées contre seuledi&b pour lecommunedde statit "Non
Pauvré (Tableau5).

On se doit a partir de ces statistiques, de donner pour chaque commune un statut de

désenclavemembutier. Plus explicitement, si par exemple une commune a 30% de ses localités
désenlavées, quel est son statut de désenclavem®ntne dispose pas de regles spécifiques
pour cela.

On procéde commei-dessusparla recheche as variables latentes qui expriment différentes
facettes du concept de désenclavement. Ces variables sonpesgs pour donner un indicateur

synthétique supposé mesurer le concept.
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Les variables disponibles sur | e r®se®fu rou

principales. Elles expriment la notion de distance des localités aux trois catégories de route
(route bitumée, route latéritiquel en terre moderne, piste rurale), la notion de désenclavement

saisonnier ainsi que celle de liaison routidParmi elles huit ont été identifiees comme

concourant a déterminer trois composantes importantes

désenclavement/enclavement

de

la

notion

1 La premiere composante est constituée a partigudgre variablesexprimant : le
caractére saisonnier de la praticabilité des routesapapar les localités dedammune
de fagon générale et la praticabilité saisonniere de la piste rurale la plus proche des
localités spécifiguement. Cette composante est identifiable comme mesure du niveau
ddbencl avement saisonnier.

de

Les deux composantesstantes sont des mesures de désenclavement par les deux catégories
extrémes de route

1 la deuxiéeme composante est la mesure de désenclavement par piste rurale

1 tandisque la derniere est la mesure de désenclavement par route bitumée.

Tableau 6 : Matrice des composantes aprés rotation

Nomsdes variables 1 Comp(2)sante 3
Z‘score: % de Locdont la piste rurale la + proche est praticable en saisor 892 131 012
seche seulement
izicsc;r: % de Loc dont la piste rurale la + proche est praticable en toute 852 116 123
Zscore: % de Looou passe une route praticable en saison séche seuler ,843 ,348 ,020
Zscore: % de Loc ou passe une route praticable en toute saison -, 782 ,444 118
Zscore: % de Loc ou passe une piste rurale ,002 945 -018
Zscore: % de Loca 5 km et plus d'une piste rurale -,046  -,908 -,008
Zscore: % de Loc ou passe une route bitumée -061 -020 ,955
Zscore: % de Loc a 5 km et plus d'une route bitumée ,052 | -,021 | -,953
Méthode d'extraction : Analyse en composantes principales.
Méthode de rotation : Varimax avec normalisation de Kaiser.
a. La rotation a convergé en 4 itérations.

A partir de ces composantes, on fait la sonpoedéréé de ces trois variables pour avoir
dindicateur synt h®Ensute pur qiaifierdeRdesemclaveraenteane n t
détermine des catégoridsa méthode des quartiles permet de constougre (@) catégoris
de désenclavement comme indiqué dans le tablesores.

llL

es pond®rations sont les parts dobéinertie des composantes
2ici on doit multiplierpar -1 | a composante nAl pour la faire passer
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Tableau 7 : Critéres de classification des communes selenlev al eur s d €
désenclavement

Val eurs de | 6i ndi c a Statutde désenclavement de la commu
<=1°"quartile Tres enclavée

18" quartile > ek= 2™ quartile Enclavée

2°Mequartile> et<= 3*Mequartile Désenclavée

3*Mequartile> Trés désenclavée

Sur cette base, on établit les statistiques consignées daiddals ci-aprés Par construction,
environ 50% desommunesont enclavées.

Tableau 8 : Répartition decommunesselon le gatut de désenclavement
Statut doden Effectifs Pourcentage

Tres désenclavée 192 27,3

Désenclavée 160 22,8

Enclavée 175 24,9

Trés enclavée 176 25,0

Total 703 100,0

La Figureci-aprésafficheles mmmunes selon le statut de désenclavement tel que défini ici.
Ainsi, les communes de KOUNIAKARY et de GOUMERA seraient parmi les plus
désenclavées tandis que celles de DIOUMA et BENKADI parmi lesgpiciavées

Figure 35: Nuages de points des communes selon le statut de désenclavement/Encl
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Statut de desenclavement: 1 Trés desenclavee; 2 Deésenclavée; 3
Enclavee; 4 Trés enclavee

On distinguesur laCarte 15, les Communes trés enclavées ou enclavées frontalieres de celles
intérieures. Lepremieresfont frontieres™ | 6 O ucdesSEnégalgueNordOuest avec la
Mauritanie e t ; | 6 exEtsrt® neev edorlde Ni ger . A | @8 nt ®r i
communes du Suftst de Kidal fommunes de TINTAGHENE, ADJELHOIDAL), les
communes deé @uestde larégionde GAO comme TARKINTPIlus au centre dpays les
communesie Mopti frontalieres avec la région de Ségou sont également tres enclavées. Il en
est de méme desommunesfrontalieres des centres des régions de Ségou et de Koulikoro
(Cartelb).
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Carte 15: Communes selon le statut de désenclavement

Siter cher chéericlaverneit

Dremenr i ardser

Tréss chéssenclavie:

En présentant sle graphique lesrois mmposantes selon le statut de désenclavement, on peut
illustrer le r6le de chaque composante dans la composition du statut.

Pour les communes tres désenclavées, les facteurs de désenclavement par routetlarmée
piste ruralesont dans cet ordre lekip importants le facteur enclavement saisonnier étant des
plus minore.

Pour lescommunes désenclavées simplement, le facteur de désenclavement par pisgstrurale
tres dominant, celui du désenclavemaant route bituméa e j ouant qudun r ] e

Concernantesco mmunes encl av®es (simpl emenprgndlel 6ef f ¢
pas sur les effets de désenclavemeat pistese t routes bitum®es qui
déatt ®nuation. La baiadsbed mger tl & ncommurbd desi e o e 8
| 6® oi gnement (5 km et p | wtsdg la thete bituanéeda ptus e r u
proche

Sdagi ss antcommundsitres edleasv ®e s |, | 6encl avement sai
prédominant méme si on y observe un meilleur effet dendésvement par route bitumée que
par piste rurale.

61



. B 7
Figure 36: Les niveaux des effets de désenclavement des composantes selon le s
désenclavement
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U Deésenclavement et type de route

Les routes bitumées, les routes latéritiques et les pistes ruraleedumtjuement legois
typesderoue per manent es. L6i mportance estandlyaéei ve d
par statut de désenclavemeb& premiére observation est que latpdes pistes augmente
sensiblement quand on passe desimunes trés désenclavessx communesliésenclavées

puis de celleenclavéesa trés enclavéed.es pats des routes latéritiquest bitumées sont

déi mportance ®gommuwesdesdésendlagéex Rlus cedge®®c art ent |
de | pd wtsr é e ni veau dd&gureld?).Leciemuodra que lasirgciure dut e (
r®seau routier est d®termi mamune. dans | e st at

Figure 37: Evolution de la part en % des tygme route selorelstatut de désenclavemer
/enclavement
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U Deésenclavement et densité de population

La I ongueur

moyenne

par commune des routes

(Figure 38). Par contre on obsensr la Figure 38 que s communes enclavéest en
moyennela densité de populatiames faible ; soit 50 habitants au km2 contf@00 pour les
| 6 o158 habitantseau km2 pour les communes

communes tres désenclavéesdeé

désenclavées.

Cependant toutes les communes de faible densité de population pasentlavéesceci est
ve | 0exi stence de beauc
parmi celles qui sont tres déstavées ou simplemedésnclavées. La faiblesse de la densité

illustré parla Figure 390 %

de population nequt pas®° t r e

on

obser

consi

d®r ®e comme | a seul e

communes.ll est cependant constaté que toutes les communes rurales endavées
enclavéesont de faible densité de population.

Figure 38: Evolution de la longueur de rou
communalepermanentest de la densité de populati

selon le statut de désenclavemeamtlavementdes

communes

Figure 39: Nuage depoints des commung
selon la desité de population et le statut
désenclavememiclavementles communes
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U Désenclavement et niveau deonditions de vie

Toutes les communes enclavées ou trés enclav@eipasun niveau de conditions de \assez
élevé Cependanttoutes les communes de faible niveau de conditda vie ne sont pas

enclavéegFigure 40).
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Figure40:Nuage de points des ¢ o0 mmucanedisorsdeeik e selor
leur statut de désenclavementlavement
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Plus précisément61% descommunes de statutTrés pauvré sont "enclavées a "trés
enclavéescontre 35% pour lesommunesie statut Non pauvré. (Tableawd).

Tableau9: Répartition desommunes el on | e statut de pauvr
Statut de désenclavement
Statqt.dqoauvre.té de L Tres . Désenclavée Enclavée Tres enclavée Enclavée’,trés
conditions de vie désenclavee enclavée
) (2) (3 (4) (5)=(3)+ (4)
Trés pauvre 22,2 17,0 27,3 33,5 60,8
Pauvre 21,1 26,9 27,4 24,6 52,0
Presquepauvre 23,7 24,3 27,1 24,9 52,0
Non pauvre 42,3 22,9 17,7 17,1 34,9
Total 27,3 22,8 24,9 25,0 49,9

2.4.Désenclavement par les moyens de télécommunication

On cherche aéterminerau niveau de chaque commune, la couverture parckeax de
télécommunication. A cet effet, la localité a été considérée comme la référence de base pour la
couvertureLa possibilité depouvoir accéder a un service de télécommunicatome{treet

recevoir un appel téléphoniqupar exemple)d 6un poi rute oweallnconlqgocal i
considérée comme un bon indicateur de couverture de cette localité par le réseau téléphonique.
On en déduit un indicateur de couverture au niveau de la commune en termes de pagsortion
localitésdans lesquelles | e st pcédsrd undeiviee deltélécammunication.
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On disposeainsi pour chaqgueommune,de datistiquesqui déterminent és proportiors de

localités decettecommuned @ ¥2 i |

est

possible dbéavoir

donné Plus la proportion égrande, plus le niveau de couverture de la commune est grand.

On présentei-aprespar cl asse

doéi mportancdescamenuneso ver t ur

note ainsi que le réseau ORANGHIi (Tableaul10) couvre 100% des localités de 431
communes (61,3% du total desommunes du Mali);, 71,8% descommunes sont
significativement (plus de 75®%es localitéstouvertes par ce rése&n trouvesur le Tableau
11, les statistiques similaires pour le réseau MALITEL.

acc s

Tableau 10: Statistigues des communes | | ) - q

niveau de couverture par le réseau ORAN( Tg bleau 11: Statistiques €S communes |
Mali niveau de couverture par le réseau MALITE
Classe de %e Effectif des % Classe de %e Effectif des %
localitéscouvertes = communes localités couvertes = communes

0% 49 7,0 0% 76 10,8

1 a moins de 25 % 35 5,0 1 a moins de 25 % 53 7,5
25 a moins de 50 % 47 6,7 25 a moins de 50 % 64 9,1
50 a moins de 75 % 67 9,5 50 a moins de 75 % 64 9,1
I(S)O%Amoms de 74 10,5 75 a moins de 1009 68 9,7
100 % 431 61,3 100 % 378 53,8
Total 703 100,0 Total 703 100,0

La synthése de ces statistiques est consignée darableaul2 ou on note que 67% des
communes sont intégralement couvertes par les deux réseaux pris en€enmuaussique
4% des commune8Qco mmu n e s )

ndont

aucune

couverture

Seulenent un peu plus de 50% des communes sont intégralement cepeerbeternet alors
gue 10,4% en sont totalement dépouniteb(eaul3).

Tableau 12: Statistiques des commun
par niveau de couverture parsleéseaux

(ORANGEMali & MALITEL)

Tableau 13: Statistiques des communes |
niveau decouverture parinternet (fixe et

mobile)

Classe de %de Effectif Classe de % de Effectif des

o des % o communes %
localitéscouvertes localitéscouvertes

communes

0% 30 4.3 0% 73 10,4
1 & moins de 25 % 25 3,6 1 & moins de 25 % 88 12,5
25 a moins de 50 % 39 5,5 25 a moins de 50 % 64 9,1
50 & moins de 75 % 57 8,1 50 & moins de 75 % 47 6,7

. . 75 a moins de

0,

75 a moins de 100% 82 11,7 100% 67 9,5
100 % 470 66,9 100 % 364 51,8
Total 703 100,0 Total 703 100,0

Les cartesl6, 17 et 18 présentent lesommunes selon lpourcentageale localitésa partir
desquelled est possible de téléphonem utilisant un réseau de société de téléphonie nationale

A

Oexamen

de c

es

cartes,

on
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|l e centre et d@a&sontlesimoind cauvart®pai las sociétés nationales de
téléphonie.

La Carte19représente lesommunes selon pourcentagele localitésoffrant la possibilité de
se connecter a Internet. Efjermet par ailleurs deetre en évidence, en comparant avec la
carte 19] 6 ®enmerhtcouverture dealtéléphonietcelle del Ibternet

Carte 16: Couvertue réseau MALITEL Carte 17: Couverture réseau ORANGHali

ABEBARL

amans
- Sama

Bamansde 5%

0%

Carte 18: Couverture téléphonique Carte 19: Couverturdnternet
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25 Proflsdd6of fre de services sociaux de base

'l sdagit ici des ¢$asante.iLesdéndicatdues utiliseRpbur établirie® n e
profils sont pour | 6essenti el des indicateu
structures fonctionnelles6 of f re de services. Cette descrip

de ratios usuels doéoffre de services.

2.5.1. Education

2.5.1.1. Notion de proximité des établissements scolairedu premier cycle

La pr®sence dans | a | eopemiercytled(Flifanctidniielesbune f on
atoutvoire une condition nécessaire pour la scolarisation des erdigatsde/ a 12 ans. En
moyenne, 67% des | ocal it ®s doéune communelTouwenles au mc

localités dexommunes de Bamako ont ewoins une école F1 tandis que pourdesimunes

de Kouli koro et Si k as sde 81%.ePartput aillewsies doanges s 6 ®t
évoquat une situatiortrésproblématique notammepbur lescommunes des régions @&aqg
Tombouctou et Kidabu moins de la moitié des localitéstune école F1

Il faut se direqueles enfants scolarisables des localités situéesad ©~ doéun rayon d:¢
peu de chance dé°tre scolari s®s, sur,cetaut en
situation prévaut grandement en moyenne powdesnunes de ces trois dernieres régibmes.

fait que plusieurs de leurs localités soient des fractions nomagesemble pas étre une
explication suffisantdJne des explications possibles seraitdasgquence des destructians

arrét de fonctionnemert 6i nfrastructures scolaires par |
encore dans ces régiodus de31% des localités desommunes de stattifrés Pauvréont

| 6®col e F1 | a pl useituperpmpohiaroisfoisplusklevéeque cglldes s

localités desommunes de statliPauvré etsix fois plus que cellées localités desommunes

de statut'Non pauvré.
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Tableau 14 : Pourcentagede localitégpar région milieu et sétut de pauvretéelon la

di stance | 6 ® rooyemne batommang pl us pr oc he
: % localites % localités % de
% de localités avec F1 la localités don
ou existe une proche a avec Fj{a T Flla plus
. . proche a 5 ]
école F1 = moins de 2 Kkm proche est ¢
km 5 km ou +
Par région
Kayes 70,3 6,4 7,2 16,1
Koulikoro 81,1 4,7 7,1 7,1
Sikasso 85,6 2,0 4,9 7,5
Ségou 60,4 12,3 15,3 12,0
Mopti 54,3 11,5 12,9 21,3
Tombouctou 36,2 12,9 15,7 35,2
Gao 62,1 1,8 3,4 32,7
Kidal 5,6 4 3,4 90,6
Bamako 100,0 0,0 0,0 0,0
Par milieu
Urbain 82,2 59 3,8 8,1
Rural 66,7 7,2 9,6 16,5
Par statut de pauvretéde conditions de vie
Tres pauvre 59,8 1,7 6,9 31,7
Pauvre 69,7 6,0 8,8 15,5
Presque pauvre 68,1 9,8 10,3 11,8
Non pauvre 72,3 11,2 11,3 5,2
Ensemble 67,5 7,2 9,3 16,0

Les statistiques @vant sont des moyennes pammune; une information plughdividualisée

est donnée a travers fagure 41. Sur cette figure, Ips le pourcentagde localités ou existe
une école Fest grand, plus leommunese positionne dans les partggpérieures de la figure
Les constats faits précédemment ave statistiqgues sont confirmés paregroupement dans
la partie supérieurejes communes des régions des Kay&®mulikoro, Sikasso et Ségou

contrairement aux cas deeis régions préalablaent citées.
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Figure 41: Nuage de pointpar région desommunesselon le pourcentage de localités
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La Carte 20 présente lezommunes selon Ipourcentagele localités ou existe une école
fondamentalale premiercycle (F1)fonctionnelle Au Sud et au centre du pays, entre 50% et
100% des localités demmmunes ont au moins une F1 par localité. Plus on va vers le Nord

(Sahel

Occi

dent al , Nor d) ,commlinassen btaaccsont cdlleswou e n t
ndexi st e eaklcCespramuhes soat prindip&ement dans la région de Kidal.
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Carte 20: Les Communes selon le % de | Carte 21: Communes avec ecole F1 la plus
localités avec F1 proche a plus de 2 km

saLam

TOMBOUCTOU

wwwww

Pourcentage de localités avec F1

Classe déloignement de F1

[ momisiiiars 0 %
% } s Moins de 18,2%
PR— T e
%mumw " B 0 et
La Carte 21 présente les communes selorptaircentagel e | ocal i t ®s dont | 6
proche est a plus de 2 km. Il existe quelques cas au Sudgsmuels cette proportion est
inférieure ou égale a 18%oirenul | e. A | 6Quest et au centr

communes pour lesquelles le pourcentage est compris entre 8 et 40%. Plus sarNajatjté
des communes ont yourcentagsupérieua 40.

2.5.1.2. Notion de proximité des établissements scolaires diecondcycle

Les enfants qui parviennent aecondcycle d e | 6 e n s ®ndgmertain sonttes
adolescents de 1B ans Leur autonomie est encore limitée d¢ ce fait, la continuation de
leurcol arit® est contr agld ®tea kelni scsaesmedchd ® 1 oQrg,n ear
Tableauls5qguden moyenne, 5 6 comidned entlesetoadcyale le pl8s de s
proche a5kmuaudela.En mi | i eu rur al , c &b epscammaonesdesage S
régions de Mopti, Tomhatou, Gao et Kidal ont en moyenne des pourcentages bien plus élevés

gue partout ailleurs.

Léanalyse par statut de pauvret® de conditio
communes de stattifrés Pauvréset de celles de statifPauvra'. Environ 79% des localités
descommunes de stattifrespauvre's ont ~ 5 km ou plus doéune ®c
localités desommunes'Non Pauvres(Tableaulb).
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Tableau 15: Pourcentage de localit@ar région milieu et statut de pauvresélon la
di stance | 6 ® rooyemeparzommang. pl us pr oche
% delocalités % delocalités % delocalités % de localité
ou existe une avec F2la+ avec F2la+ dontl'école F2
école F2 proche a proche a5 la plus proche
moins de 2 kn km esta b5 km et 4
Par région
Kayes 23,9 7,8 12,5 55,8
Koulikoro 32,0 6,3 13,4 48,3
Sikasso 23,5 6,7 15,2 54,6
Ségou 14,7 7,8 22,4 55,0
Mopti 16,2 7,4 17,9 58,5
Tombouctou 8,5 7,1 8,3 76,0
Gao 23,6 2,3 6,9 67,2
Kidal 1,1 0,6 1,8 96,5
Bamako 100,0 0,0 0,0 0,0
Par milieu
Urbain 64,3 9,5 6,1 20,1
Rural 19,1 6,7 15,4 58,8
Par gatut de pauvretéde conditions de vie
Tres pauvre 13,1 1,5 6,5 78,9
Pauvre 19,5 5,2 11,5 63,9
Presque pauvre 19,2 8,9 18,1 53,8
Non pauvre 34,2 11,9 23,6 30,3
Ensemble 21,5 6,9 14,9 56,7
Carte 22 : Lescommunesselon le % de localités avec F2| Les communes  pour

Ahze s

SALAM

TOMBOUCTOU

uuuuuuu

dans une

Koulikoro,
région de

71

du fleuve Niger
Ailleurs, la dominance est au
plus aune localité sur cinq,

pour vue
fondamentald-2.

lesquellesau moins 50% des
localités ont
fondamentale F2 sont peu

nombreuses. On les retroyve

une école

continuitésurtout

dans lecentre et lecentre
ouest de la région de Kayes,
le Sud de

la région de
le Nord de la
Sikasso et le long
a Gao.

ddune



2.5.1.3.

Pres de 93% des localités @esnmunes sora5

Notion de proximité du lycée

km ou

et 96% en milieu rural. Hormisellesdu Districtde Bamakoles communesont logéesa peu

de chose prés: la méme enseign.

C 6geusbte nd i dizemako Is6 @le v e

plupart des caghanger de résidenpeur continuer sa scolari{@ableaul6).

On

retrouve

une

proportion
pour lescommunes de statdiNon Pauvre' ; pour les localités des autres statuts, a peine 3%

not abl e

(23 %)

sont moi ns dé&ablgable)k m doéun | yc®e (
Tableau 16 : Pourcentage moyen pesmmunede localitésselon la distancdu lycée
le plus proche
. % de % de localité
% delocalités | o dont I'école
% delocalitésou avec lelycéele ocalltgsavec le lycée le
. . YCEEE e lycéele + y
existe urlycée + proche a he 4 5 plus proche
moins de 2 km prockm estabkme
+
Par région
Kayes 1,6 1,1 1,1 96,1
Koulikoro 5,7 2,7 6,0 85,6
Sikasso 1,7 1,1 1,4 95,8
Ségou 1,4 1,7 1,9 94,9
Mopti 2,7 1,9 1,4 94,0
Tombouctou 2,9 1,9 4 94,8
Gao 3,3 2,4 3,3 91,1
Kidal 0,0 0,0 0,0 100,0
Bamako 79,8 6,6 8,5 51
Milieu
Urbain 30,8 18,6 8,1 42,4
Rural 1,6 0,8 1,8 95,7
Statut de pauvretéde conditions de vie
Tres pauvre 0,2 0,0 0,4 99,4
Pauvre 0,5 0,3 0,9 98,4
Presque pauvre 1,3 0,5 1,2 97,0
Non pauvre 10,7 6,1 6,3 76,9
Ensemble 3,2 1,7 2,2 92,9

p | 42% eth tnilien urlbay ¢ ® e

doi t |

de

La Figure 42 permet une lecture plus individualisée de ces statistiques. Les nuages de points
des régions sont denses dans les parties supérieures de la figuyei signifie pour une
commune donnéegue la proportion ddocalités dont le lycée le plus proche est a Sekiplus

est proche de 100%.

Lescommunes urbaines ne rentrent pas dans cette catégoriene on peut le lire sur la
sé situeddqaelquees exceptions meEmstlie 6

figure ou leur positiop a r

et 40%.

rapport
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Figure 42: Nuage de points par région desnmunesselon le pourcentage de localités do
- N
le lycée le plus proche est a 5 km ou plus
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25.14. Rati os ueaatdell & o fdfearviceddbe® d u c farimell® n
A . A, 21 . . w — . .
! sbagit d /engitre, rékvdslazse ai®il que desrapport de scolarisation

filles/garcors. / Les données consignées dan3 &bleaul? sont les moyennes des ratios des
communes.

En moyenne, on a 47 éleves par maitre ‘duytle soit7 éleves de plus que la norme de 40
élevesLe ratio éléve/classe estdméme ordre. Ces ratios sont tresyékepour lesommunes
de Mopti et pour celledesrégionsdu Nord.

Tableau 17 : Ratioélevesmaitre, Ratio Carte 23: Carte ratio éléve maitia 1° cycle
éévestlassedes1® et 2% cycles
Ratio Ratio Ratio Ratio
Eléeves/ Eleves/ Eleves/ Eleves/
Maitre Classe Maitre Classe
au ler auler au2nd au2nd
cycle cycle cycle cycle
Par région
Kayes 46,9 46,1 23,8 39,2
Koulikoro 440 43,7 29,5 53,7
Sikasso 38,1 39,7 27,9 57,1
Ségou 39,5 394 33,9 57,3
Mopti 54,7 53,6 25,8 48,8
Tombouctou 68,4 74,7 16,9 40,9
Gao 58,2 59,9 15,8 35,6
Kidal 52,8 37,8 4,1 13,7
Bamako 38,9 40,8 20,4 42,8
Par milieu
Urbain 50,0 55,6 24,0 48,3
Rural 46,3 46,3 27,2 50,4
Ensemble 46,5 46,8 27,1 50,2

Source: Elaboration des auteurs a partir des données de la CR# secteurEducation
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Onreléve les cas exceptionnels de 100 éléves par maitre voiré&guse@d3), sans distinction
derégion, notamment les cas destanmune urbaine de KIROUNINKOTO, descommunes
rurales de KOUNIANA, OURO MODI, BIMBERE TAMA, INADIATAFANE et
TINTAGHENE. La carte 23montre que plus on va au Nord, plus le ratio &éwnaitre est
élevé lescommunes de la région de Kidal étant les exceptions.

On faitaussi le constat inverse, a saves cas deommunes ole ratio éleves/maitre alf'l
cycle est inférieur 40 (Figure 43).
Figure 43: Nuage de points desmmunegarrégion selon le ratio élesnaitre
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Ré&gion: 1 Kayes,; 2 Koulikoro,; 3 Sikasso; 4 S&gou;, S Mopti; &
Tombouctou, ¥ Gao, 2 Kidal, 9 BEamako

Source: Elaboration des auteursa partir des données de la CP8u secteurEducation

Le rapport de scolaritille Sgarcors exprime le niveau dia parité fillesigarcors/ des éléves
inscrits. Au premier cycledu fondamental, le rapport est en moyenne qgnmune de 83,8
filles pour 100 garconsce qui estrés bas. Dans les communes des régiorsud, excepté le
District de Bamako, ce rapport est encore plus bas.

Au 2" cycle fondamental, le rapport de parité moyenaesnmu n e s  mleé68,3files q u e
pour 100garcons 80,3filles pour 100 gecons en milieu urbain et 67fdles pour 100garcons
en milieu rural

Tableau 18: Rapport de scolaritilles/garcors au F' et 2'“ cycles
Rapport de scolarisation Rapport de scolarisation
filles/garcors ler cycle filles/garcors 2nd cycle
Par région
Kayes 73,9 45,6
Koulikoro 78,5 65,3
Sikasso 78,9 76,6
Ségou 79,3 73,5
Mopti 106,8 80,8
Tombouctou 94,3 64,9
Gao 83,0 66,9
Kidal 85,0 86,4
Bamako 98,4 102,3
Par milieu
Urbain 87,4 80,3
Rural 83,6 67,4
Ensemble 83,8 68,2
Source: Elaboration des auteurs a partir des données de la CAJucation
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Les Carte24 et Carte25 permettent deoir, aussi bien pour le®lcycle que poute 2" cycle
dufondamentalgueles parités fille/garcors sont de facon généralelus élevées au centre et

Nor d q3%udQ@uest. Sud

au

et

Carte 24 : Carte de parité fillggarcors au £'
cycle

Carte 25: Carte de parité fillggarcors au 29
cycle

Rapport de soolarisé FilleGargon Ter cycle

;a8
Ba 75

EER-E]

Rapport ce st FilleGargon I cycle

-
.
e

10az35

-

syt
Source: Elaboration des auteurs a partir des données de la CR#: secteurEducation

2.5.2. Santé

g®n®r ales de | 6of fr

Les variables essentielles du domaine sde | a
principalesaf i n do6en ext rsavisrcee pltesb|seesnsdel at®smutneer | 0
Au nombre de 28 llies portent sur les infrastructures sanitaires selon leur distance aux localités,

le personnel médical qualifieketé hy gi  ne d o deees ‘arialiiesgei ont iEésdnté e s

une contribution significative ° | a formatio
de santémt présentés dans I@ableaul9.

2521 Llesp®ci ficati ons

Cing composantequi correspondntacingf acett es de | 6o f domtreisesle ser

en évidencelans le tableau -@prégTableaul9).
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Tableau 19: Identification des composantes principale&{rice des composantes
apres rotatioR)

Interprétation 13

. , . Composante
Libellés des variables 1 5 3 4 5
Zscore: % delocalitésavec [eCSCOMIe + 933 -,064 ,016 -,115 ,06490Offre relativemen
proche a 2 km distante de servic

Zscore: % delocalitésavec la Maternité la + ,922 -,110 -,015 -,094 ,028 de santé (5 km)
proche a 5 km

Zscore: % delocalitésavec la pharmacie ,898 ,029 ,025 ,012 ,011
humaine la + proche a2km

% delocalitésou existe une pharmacie humai -,004 ,875 ,113 -,086 -,067fOffre sur site de

% delocalitésou existe urtCSCOM -,025 ,872 -016 -,139 -,054 service de santé
% delocalitésou existe une maternité -,117 ,799 -,109 -,201 ,106

Zscore: % delocalitésavec la Maternité la + ,018 -,024 ,953 -,099 ,0369Offre de

proche a moins dekn proximité de
Zscore: % de Localités avec BSCOMIle + ,002 ,018 ,953 -,115 ,003 service de sani&
proche a moins de 2 km 2 km)

% delocalitésavec [eCSCOMIe + proche a5  -,094 -,145 -136 ,910 ,1239Offre éloignée de
15km service de santé
% delocalitésavec la Maternité la + proche a -,094 -275 -,102 ,909 ,024 communautaire
15km (5-15 km)

% delocalitésavec lecabinetmédical le + ,040 -,012 -,003 ,080 ,927qOffre éloignée de
proche a 5l5km service privée de

% de Localités avec la clinique la + prochea ,047 -,007 ,040 ,049 ,925 santé (515 km)
15km

Méthode d'extraction : Analyse en composantes principales.
Méthode de rotation : Varimax avec normalisation de Kaiser.

a. La rotation a convergé en 5 itérations.

On utilise @scomposantepour construire un indicateur de santé censé donner une mesure de

| 6 ®t at dservideddwsantér Pdus préeisémenet indicateur est la somme pondérée
descing. Les composanteguiexpriment | 6 ® oi gnement de | 6offre
dans la somme.

La Figure 44 présente de fagon assez explicite la relation entre conditions de vie et condition
d 6 o f fserkcesdisanté. On y voitjug nettement pour lesommunes du milieu urbain et

de fagconmoins prononcée pour celles du milieu rutak conditions de visontd 6 aut ant
melleuresquel 6 o flefservices desantéest de proximité. Cette relation est normale par

A

construction des deux indicateuns me s i  ®tait pAsattendae. n 6

Binterprétation des auteurs
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Figure 44: Nuage de points desmmunes e | o n
pauvreté de conditions de vie
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de santé

es

i cation des <cqd

Val eurs de | 0i serdicgscesdng u r

Statut @ o fsérvices dele
santé de la commune

<=1*'quartile

4°*MeRang

1°" quartile > et <= 2" quartile

3*MeRang

2°Mequartile> et <= 3" quartile

2°MRang

3*Mequartile>

1°"Rang

LaFigure45f ai t
combi nent

appara’tre
pour d®t er mi

comment
ner | e
composantes des offres trés proches/proches des localités ont des valeurs positives

'srang, tleatiis (8) e

contrairement aux composantes symbolisant les offres éloignées gkvsa pour le statut de

4°Merang.

de | 6of f |

Offre relativement distante de
service desanté (2-5 km )
itedeservice desanté
o de proximitd deservice de
santenj<2k 1
ofrreelmgneedeserwcedesame
uuuuuuu taire(5-15 km)

ofrre dloignde deservice privde de
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Figure45:Val eur s des composantes
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Les communesdu District de Bamakdges communes urbaines de KAYES, GAO, KITA et
KOULIKORO ainsi que lacommune rurale de SANGAREBOUGOU et tadto aut r es
communes ruralevoir Figure 46), ont une offre de servisele santé de®lrang.

A | dautre

FASSOUDEBE FATAO et

e x t r ®sde dar@é de*¥°rany fagsenble iksmmsnes dFOYA e
camananes rutales patvrdsejsre 46).

selon findice depauvreté de conditions de vie.

Figure 46 : Nuage de points desmmunes selon le stattitdé e fdd servicede santé et

S.00D0000H

CO AR E W
e
A COMMUNE |

4.000000— +CORANAUME W1

A COMMUMNE 1
KEAYES

3,000000—CORRIURME LN

W
GAD COMMLURMNE IV

. SANGAREBOUGOU
KITA SEGOU
FHOULIKORD
AT TOMMBOUCTOU
MIDRO KOUTLALS
i—DJEGUENA MORIBABOUGOU
e KALABANCORO

2,000000-

#MADPTI
1,000000— #sikasso M'GABACORO SAN
DOUENTZA %=
Hawa DE MBAYAEOUGOUNI
S MIMNID LAN

Indice de Pauvreté de Conditions de Vie 2017

TINZAW ATEME
* DIANGOUNTE CANMARASAHEL
ABEIBARAGOMITRADOUGO L
BOGHASSA

KOUNDIANKIDA

KARAKORO
MADIGASACKO

-1,000000-—

SEBOUGOU

SO UMFARN
ADIO

oM
DIOKELl %
DIRE BAMAFELE . o0 BAFOULABE SEGALS
Lo MGASS] KEREME TAMBO KONTELE | o | o BANANES KE
.0Do00o— O LB E ROUNGOUMEE 1o p ooy
KOUSSANE oUALI:ADIANGUIRDEFA

Milieu
“ Urbain
= Rural

LIBERTE DE MBAYA
Bay

GORY GOFPE]

FASSOUDEBE
TOYA

T T T
1 2 2

Statut d'offre de service de santé: 1 1er Rang; 2 2&me Rang; 3
Ieéme Rang; 4 4&éme Rang

T
q

Carte26:St at ut skbviosfdé sargé d ¢

Statut d'offre de senice de santé

1er Rang
2éme Rang

- 3éme Rang
- 4éme Rang

78

La qual it «lodles critetee f f r e
arrétés dans ce rappodst meilleure

(1°" et 2™ rangs) au centreouest,
centresud etaucentre e Mopti).Dans

les régions du Nord, dominent les offres

de santé de®3°et £Merancs (Carte26).



2.5.2.2. Notion de proximité du CSCOM

Le CSCOM est la formation du systéme sanitaire du Nlaliprocuredes soins préventifs et
curatifs de baseSa proximité avec ldscalités edoncl es popul ati ons est

En moyenne, 16,2% des localig®d uconemunedu Mali abritent un CSCOMT@bleau2l).

La situation par région est contrastée@moyenne sort a 88,5% pour Esnmunes de Bamako
et a seulement 2,7% pour celles de la région de Kided. régions de Gao et Kayes se
distinguentavec des pourcentages nettementl@ssus de la moyenne.

La situation est également contrastée par milleypourcentage de localités avec CSCOM est
pres de3,5 fois plus élevéen milieu urbain qd enmilieu rural. Elle estégalementontrastée
par statut ddecdnEe?2% des skov@mmmude dOwWAdTr e

d ¢

de

de santé de®lrang ont un CSCOM contreseulem8tit des | oc@imimu®se ddwrd & r

de services de santé d&%ang.

Tableau 21: Pourcentages de localités selon la distance au CSCOM le plus proche (moyenne par

commune
% de % de % de % de localité % de % de
localitésou localités localités avec le localités  localités
existe un avecle avecle CSCOMle avecle avec le
CSCOM CSCOM CSCOM le plus proche a CSCOM le CSCOM le
le + + proche a  0-5 km + proche a + proche
proche a 2-5Km 5-15 Km audela
moins de del5 Km
2 km
1) (2) 3) @) ® OO o ®)
Kayes 21,5 5,9 13,1 40,5 26,6 32,9
Koulikoro 16,3 5,0 14,3 35,6 38,2 26,2
Sikasso 16,1 5,9 14,2 36,2 40,7 23,1
Ségou 11,1 8,0 23,3 42,4 42,6 15
Par Egion Mopti 12,6 6,9 17,2 36,7 39,1 24,2
Tombouctou 13,5 9,0 12,6 35,1 42,9 22
Gao 22,7 45 6,6 33,8 11,9 54,3
Kidal 2,7 4 2,7 5,8 3,6 90,6
Bamako 88,5 10,0 ,0 98,5 15 0
Par milieu Urbain 50,5 20,9 8,3 79,7 11,9 8,4
Rural 14,3 5,6 15,7 35,6 37,4 27
Par ¢atut lerrang 29,2 16,1 30,7 76 15,6 8,4
d'offre de 2émerang 15,5 6,3 18,1 39,9 34,5 25,6
service de 3émerang 11,7 2,1 9,0 22,8 35,9 41,3
santé 4émerang 8,3 1,2 3,4 12,9 58,3 28,8
Ensemble 16,2 6,4 15,3 37,9 36,1 26

Si onse donne umarcoursde moins de 5 km comme distance maximale tolérable entre une
localité et le CSCOM le plus proche, il revient alors que présie@scinquiemesZ/5) ; soit
37,9%des localitésl 6 ucanemunesont dans une telle situati¢hableau21 colonne6). Dans

ce cas, la situatiomlescommunesd 6 une r ®g ieb entre"milidy Geviertt mans
contrasté exception faite du cas de Kidal

79



Danstouslescas,dfilaut renembyeguné 26% des | ocalit®s
de 15 km d Cettemoyehe@@mlien comptdes cas d®1%des localitépourles
communes déa région de Kidakt54%des localitépourcelles dda régionde Gaa (Tableau

21 colonne 8).

Les cartes 2et 8 donnent une illustration de la proximité du CSCOM pkamieredistingue
lescommunes selon le pourcentage de localités abritant un CSCOMolresunes avec au
plus 20% de localités ayant un CSCOM sont nettement dominantes.

La seconde carte distingue Esmmunes selon Ipourcentagele localitéssituéesa moins de
5k m ud @SCOM(bien entendugeslocalités qui abritent un CSCOM en font partie

Carte 27 : % localitésabritantun CSCOM Carte 28: % localitéssituéesamoinsdesk m d 6

CSCOM

SALAM

ANCHAWADI 1iDERMENEINEKAR

;‘tiwusou&”"“‘“’ ‘

% localités 3 moing dz § km dun CSCOM

- % ocaltés » 50%

P 503 100% de Iocaltés
Entre 20 et 50% de localités
Entre 1 4 20% de localité
Sans CSCOM

% localtés entre 25 et 50%
% localtés entre 0 6t 25%
Aucun localits

On montresur un autre plarguela proximité du CSCOM est en rappéttoitavec le statut de

pauvreté de conditions de vie. Seifhbleau22,

on note quoi l e X i

localités descommunes'trés pauvrésun CSCOM contre 26,9% pour lesmmunes’'non

pauvres§ ; 11,8% des localités desmmunestrés pauvréssort

moins de 5

ste

k m

contre 73,2%les localités desommunes'non pauvres

Tableau 22 : % de localités suivant la distance au CSCOM le plus prpahstatut de
pauvretéde conditions de vie

% delocalités % delocalités . % delocalités % de localités a
Statut de pauvrete ou existe un avec IeCSCOM avec IeCSCQM mojns de 5 km
deconditions de CSCOM le + prochea le+prochead dobéun CS
Lie moins de 2 km km

@ @ © W0y @

Tres pauvre 9,4 D 1,9 11,8
Pauvre 13,5 2,8 8,1 24,4
Presque pauvre 14,9 8,6 18,7 42,2
Non pauvre 26,9 13,7 32,6 73,2
Ensemble 16,2 6,4 15,3 37,9
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2.5.2.3.

Rat i

0S

usuel

S

de

| &d@ santé

de |

6of fre

Les ratios de personnel de santé sont nettemede@n des normes OMS. Le nombre de
personnel qualifié pour 1@00 habitants est en moyenp& communede 0,97 contre 28e

norme OMSA

communesn 6aaicun personnel qualifié t
personne qualifiée pour WO habitants.

A

que

mo i

ns de

59 %

| 0 adeeefaiple veau duatio, il ressort qude quartdescommunes (176
doentre

On constatepar ailleurs| 6 i n s u felativesda petsennel qualificomparativement a
| 6 ef f enédecinf comprislescommunesde Bamakoll. y g en effet en moyenne par

commune, plus de médecins quesdgea-femmes, plus de médecsg u e

Un tel profil est davantagprononcé pour lesommunesiu milieu rural (Tableau23).

d 6 sansédidalsx.t ant

Tableau23: Ratios depersonnedd e s ant ® p ohabitants spéaifi@anrégior et ph
milieu
Nombre Nombre
de de
. . Technicie Nombre
Nombre Nombre technicier Nombre
Nombre ns de de
de d'assi desages S . de
L assistant - santé, personn
médecins ~__ . femmes supérieur _, ... matrones e
meédicaux . d'obstétri | qualifié
pour 10 pour5 de santé . pour 5
pour 5 00C . iens & pour 10
000 . 000  publique .~ 000
) habitants . d iafirmie ) 000
habitants habitants pour 5 habitants .
ooo | 'S pour 5 habitantg
habitants O.OO
habitants
) (2) (3) (4) ©) (6) (1)
Région Kayes 21 ,012 ,03 ,16 ,18 74 ,95
Koulikoro ,26 ,003 ,09 17 31 ,61 1,39
Sikasso ,16 ,003 ,04 ,10 ,08 ,69 ,61
Ségou ,26 ,003 ,06 ,09 11 ,46 ,80
Mopti ,19 ,000 ,09 ,08 ,16 ,46 ,84
Tombouctou ,22 ,000 ,10 ,13 22 1,06 1,12
Gao 21 ,000 ,02 ,33 41 ,60 1,73
Kidal ,67 ,000 11 ,05 ,06 ,48 1,11
Bamako ,61 ,030 71 17 ,38 24 3,19
Milieu  Urbain ,39 ,005 22 ,16 ,29 ,63 1,74
Rural 21 ,004 ,06 ,12 17 ,63 ,92
Statut lerrang ,26 ,003 ,09 11 21 ,66 1,10
d'offre  2émerang 22 ,004 ,06 14 ,15 ,69 ,93
de ~ 3émerang ,22 ,005 ,07 11 ,18 ,59 ,96
SEIVICE 1emeran
de santé 9 ,19 ,004 ,06 ,13 ,15 ,59 ,89
Ensemble ,22 ,00 ,07 ,12 ,18 ,63 97
Source: Elaboration des auteurs a partir des données de la CPS Santé

A

A

oexamen

du

pconurfunegon note que raresdsoneckellesdgei snt le nombre
de personnel pour M@0 habitants supérieur arlveau minimum dans le District de Bamako
Celles qui en onplus, hormis le District de Bamakepnten majorité dansds régiors de
Koulikoro etde Gao(Figure 47).
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Figure 47 : Nuage de points desmmunegpar région selon le nombre de personnel po
10000 habitants
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Source: Elaboration des auteurs a partir des données de la CPS Santé

La Carte29 est le panorama de la distribution du personnel médical qualifiecdpesiunes
sans aucun personnel qualifié sont en blaoe en trouve en nombre significatif dans les
régions de Gao et dédal mais aussi dans la région de Kayes.

Carte 29: Ratio depersonnel qualifié pour 1@00 habitantg

I1SSA BERY

Personnel médical qualifié pour 10 000 hbts

B Fo_0000s135
08 < PQ_10000< 1
0 = PQ_10000<0
PQ_10000=0
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2.5.2.4. Offresde services de préventioe t

Prévention

pratiqgues dbéhygi n

Les offres concernent la détection du

Tableau24: Pourcentage de localites desnmunes | VIH/SIDA et la protection contre le
ayantpratique la distribution de moustiquaire kt paludisme a traverka distribution de
sensibilisation sur le VIH/SIDA au cours des 12 moustiquaires. Les pra
derniers mois (moyenne pesmmung sontrelativesil 6 usage efidu | atr i
% de % delocalités| lavage des mainsdans les écoles
localités = ayant pratiqud fondamentales du®icycled 6 une part
ayant la et 7 | 0 e xOladrines dapsdesd e W
distribuédes sensibilisation| concessionsl 6 aut.re part
moustiquaire sur le
s au cours WIH/SIDA au| En moyenne, 68 des | ocal it ®s
des 12 cours des 12| commune ont bénéficié de distribution
derniers = derniers mois| de moustiquair® au cours deslouze
mois derniers moigjui ont précédé période
Kayes 472 41,0 de | 0 eOndliml’queeles localités
Koulikoro 75,5 56,3 dgs communes des ,ré,glon_s de K,ayes,
Sikasso 74.4 58.8 Ségou et Kidal ont ete mo!meuchees
Ségou 331 42,0 par | a distribution qu
Region | Mopti 90,3 60,6 En moyenne, un peu plus que la moitié
Tombouctou 94,1 41,2 des localités a été touchée par la
Gao 81,5 05,6 sensibilisation surle VIH/SIDA au
Kidal 24,3 3,0 cours des 12 derniers moiayant
Bamako 100,0 100,0 précédd 6 e n qComintealans le cas
Miliey Jroain 81,5 78,2 de la distribution de moustiquairds,
Rural 65,3 49,1 sensibilisation sur le VIH/SIDA dans
Ensemble 66,2 50,7 les régions de Kayes, Ség#idal etde

Tombouctou est en retrait par rapport aitaationmoyenne.

Les Carte 30 et 31 ci-apres donnent le panorama de la distributionad@smunes selon le
pourcentagel e | ocal i t ®s ay ants Uesaparticuldrittsode jégiotsded 6 i nt e
Kayes, Ségou et Kal y apparaissent visiblement.
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Carte 30: Communes selon le % de localit
avec distribution denoustiquaireau cours des 1
derniers mois

Carte 31: Communes selon le % de localités a
sensibilisation sur |&/IH/SIDA au cours des 1
derniers mois

SALAM

TOMBOUCTOU

Distribution moustiquaire 12 derniers mois

TOMBOUCTOU

TIN AICHA

15SA BERY

vy~ Sensibilisation VIH/SIDA 12 derniers mois

P 1000 des iocaités i 100% des localtés
75 4 99% des localtés 75 &99% des localtés
1 475 % des localtés 1 &75 % des localités
Aucune localité Aucune localité
T Pratigues dbéhygi ne
Dans chaque | ocalit® 0% existe une ®col e F1,
fai sant part idé ®dsd hiveauRle lsoaimuaneé. Lelbot st de détermimpar
commune] es pr op or duilfocycleou dedp@iiqoel ledavage des mains, ou il existe
un WCl/latrineséparés ou non pour les filles et les gargons
En moyenne, pour | 6ensemble des r®gidofis et 1
cycleont un WC/latrine en commun ou séparatfleau25). Surla base de la moyenne par
commune, cette situation semble uniforme dourt
Sur laFigure 48 on identifie:
- lescommunes sur la diagonale du triangteamme étantelles ou il existe uniquement
et dans les proportions déterminées sur la figure,édetesde 1° cycle avecun
W(Cllatrine commurauxfilles et auxgarcors- et desécoles §' cycle avec WC/latrine
séparépour ledfilleset lesgarcors-; ce quisignifte qudi | noédulaxyclpas d o«
sans WC/latringpour cesscommunes
- lescommunes align®es |l e | ong dEeledded%bcycte vert.i
ontdans | es proportions r ers\WCiatrihe separé poar®t e r m

fillesetgarcorse t
lescommunes alignéesl o n g
ontdans | es
filles et
lesco mmunes
situations.

propor

84

de |

n 6 denMC/laprimgsour le resantdesécolesdu 1*" cycle;
hor iémledulcydepour

Oaxe

tions respectives 1indi

g ade WGO/latsnepeut le resfant dascolgstu $°' cycle;
) | 6i nt ®r imgdaneminentre cesrdeux maplese
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Tableau25:Pour cent age do®col es Figure48: Nuage de points desmmune
sépares ou ngpour filles et garcons etvec nécessaires de  selon le % de F1 avec WC/latrines séparées
lavagedes mains. le % de F1 avec WC/latrines en commun
FALEME KARAKORO Milieu
%deFl %deF1 % F1 aved o whooues #urtain
. A # 3 MADOUGOU # Rural
avec avec nécessaire 0 §f§a ol
W(Cl/latrines WCl/latrines de lavage Séms e
séparés oL séparés des maing T gupuroubANSHAWATeN
. *DIEW §o~ao DOUBACORE
non pour filles Q Iusileso, S o
et garcons o
gars o m““w*a,
Kayes 86,9 51,6 33,5 = gNAWLAGmMEASINCINA
- " GUIRE SOUBALA DANDOLI TOUSSEGUELA
Kpullkoro 80,2 58,4 50,4 Q50 e shors’ AZ:* -
Sikasso 87,1 64,0 52,0 8 KEWﬂmABAL\’ MANDIAKUYseggyr 5 KORODOUGOU
SégOU 80,7 59,9 49,4 & 70 woumes o SAMINEa SOURDUNTOUNA
L. . = ;(K,qss,q # sanmsoaox ZANGASSO
Reg|0n MOptl 8516 53’1 41’9 2 smoro {ORIDAGZ?:;EW%IMTENE TOGORD KOTIA
Tombouctou 79,5 43,7 36,9 TIELE . SIRIFILABOUNDY ToumtlnLo'f{na} DOUROU
205 #GounMFan  NTIBA, “*KARERI
G-ao 90,1 58,9 51,6 *l'\:"lADlNA ZLA.LAKEMEK:AFU ;nEr(qiL'l‘LEAITS N *-,- DIAKA
K'dal 94,0 94,0 ,O 10= S0URA KENDIE KOUROUWOUOLOF:W]N.ANGOLA
510, %
Bamako 96,6 96,6 81,3 DIFDOUGOLPALLAH TOGUEMOURARI & e irep g
i ™ EER. nE ELA-‘KIJ!BAN * KE;OE?PEM{T-{OIULBEM*
. Urbain 97,9 81,6 67,8
Mllleu Rural 8316 56’0 43’8 E er ZrD 3TD 410 510 SID ?ID SID SrD 160
Ensemble 84.4 57.4 45 1 % de F1 avec WCILatrine commun
) ) ) FillelGargon
Léexi stence des n®cessaires pour | e |l avage
de WCl/latrines (Tableau25) . Cbhest di r e aucemmuneg heducoup e xi s

d 6 ® cde1* eysleavec WC/latrine sans nécessaires de lavage des mains.

Sb6 agidss d mMte xi st e nsdans las eore¥eions)| les statistiques consignées dans
le Tableau26 résument la situation au niveau @desnmunes.

En moyenngau niveawationa il ressort qe dans plus de 10% des localités des communes,
les concessions sont sans WC/lasindans 31% és localités, peu de concessions en ont et
beaucoup de concessions en ont dans 58,6% des localités.

Il est beaucoup plus fréquent de trouver un WC/latrine dans les concessions de localités des
communes des régions du Sud du pays que dans cellesndesine des régions du centre et

du Nord: de | 6ordre de 70% des | &waa pbluspo@des pour

secondes.
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Tableau 26 : % de localités avec ou sans WCl/latr
dans les concessions par régiopatmilieu
(moyenne pacommuné@

Carte 32: Communes selon le #elocalités
disposant déatrines dans lesconcessions

| % C!e, % de % de
ocalités . .
localités | localités
avec
beaucour: avec peu sans '
de de WC/Latrin
concessio concessio. dans Ie§ ot
s avec S avec_ concesslio
WC/latine WCl/latrine s
Kayes 76,8 20,6 2,6
Koulikoro 62,2 30,3 7,5
Sikasso 67,1 25,4 7,5
Ségou 74,5 24,6 9
Région Mopti 35,3 54.4 10,3 g
Tombouctou 21,7 33,4 44,9 '
GaO 14,9 52,9 32,2 Classe d'éloignement de F1
Kidal 1,3 29,2 69,5 0 %
Bamako 100,0 ,0 ,0 Moins de 18,2%
. Urbain 77,6 16,0 6,4 18.2-40%
Milieu "2 ral 575 318 107 o e
Ensemble 58,6 31,0 10,4
La pr®sence ou non dancedsions pourcid avairuaenconaotatibm n' s |

environnementale &tu sociale mais ellest sGrement liée au statut de pauvreté dertanune.
On le voit a la lecture dirableau27 ci-apres. le pourcentage de localités ou beaucoup de
concessionglisposentde WC/htrine croit régulierement quarah passe du statut ees
pauvre» au statut Pauvre», puisdu statui Presque pauvre a celui dex Non pauvre». Le
pourcentage de localités sans WC/latrine est divisé par 1@ quepasse du statutT«es
pauvre» au statut don pauvre» : 22,9% contre 2,4%

Tableau27: % de localités avec ou sans WC/latrine dans les concessi

selon le statut de pauvreté (moyenneqoanmune

Statut de pauvreté % delocalités = % delocalités % delocalités
de conditions de avec beaucoup d avec peu de @ sans Wdatrine
vie concessions ave  concessions dans les
WCl/latine avec WC/latrine  concessions
Tres pauvre 39,1 38,0 22,9
Pauvre 59,1 31,1 9,8
Presque pauvre 67,2 26,3 6,6
Non pauvre 69,0 28,6 2,4
Ensemble 58,6 31,0 10,4
26.Systemsd 6 approvi sionnement en ®l ectricit®
du point de vue deprendengmpteoVv i si

Le profildesco mmu n e s

| es

infrastructures
ainsi que lesourcesut onomes d
les panneaux solaires.
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2.6.1. Profil descommunesselon la couverturepar les réseauxélectriques

Ondénombre
- 93communes (13% depmmune) couvertes partiellement eotdement par le réseau
EDM

- 78communes (11,1%) couvertes par le résdaatriqueAMADER ;
- 82communes (11, 7% <couvertes paet ddéautres
- 280communes (31%) couvertederégeauréledtriquen ou/ et

Ces couvertures sont partielles pour | 6esse
| ocal i to®smung Gannoduverts par le réseau électrigh® par EDM, 2% par

AMADERet 4, 3% par (tableawd).Laepénétratds astgparticulierement faible

en milieu rural 7,3% des localités contre pres de 64% poumileeu urbain. On doijouter

gue |l a p®n®tration en milieu rural est esse
AMADER.

La p®n®tration nodest quooemuhestres padwesde eosditibn® c a |l i t
de vi e, de | 6 or "phauwes’ et epreshdée pauarasontrecpeck dee8@% pour
lescommunes'non pauvres

Tableau 28: % de localités avec résekiDM, % de localités avec réseau ADER, % de
localités avec autres réseaux, % de localités avec rgsaarégion, milieu et statut de
pauvret§moyenne pacommune)
% de % de % de % de
Localités @ Localités = Localités Localités
avec réseal avec réseal avec autre avec résea
EDM AMADER réseaM @ électrique
Kayes 4,6 5,3 2,3 12,6
Koulikoro 7,6 1,1 9,3 13,7
Sikasso 3,0 1,7 6,0 10,6
Ségou 2,6 1,1 2,1 4.9
Région Mopti 3,2 2 51 8,4
Tombouctou 5,1 4 15 6,8
Gao 4.7 4.6 4 5,6
Kidal 1,3 ,0 0 1,3
Bamako 98,5 6,7 ,0 98,5
Milieu Urbain 54,4 9,3 2,4 63,6
Rural 2,2 1,6 45 7,3
Tres pauvre 1 1 1,7 1,9
Statut de pauvreté ( Pauvre 4 1,8 3,4 5,0
conditions de vie  Presque pauvre 1,7 1,1 3,0 4,8
Non pauvre 17,7 4,9 9,3 29,6
Ensemble 5,0 2,0 4,3 10,3

Lescommunes dont les taux deuverturesont éleves sont affichées suFigure 49 ci-apres.

Alors que lescommunes de KONSIGA, YREER E , S| KAS S 040% deotauk deq u e
couverture celles de BAMAFELE, SONY, GOUMERA et évidemment certaic@samunes

de Bamako ont pres de 100% de localités couvertes.
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. - o] 7 < . 7
Figure 49: Nuage de points desmmunegar région selon le taux de pénétration des résea
électriques
BAMAFELE ONY NIENA NIANSANARIE COMMUNE VO MMUNE W
100,04 pIABIGUE #*FEGUI% * ¥ w* % *
GUEGNEKASEGOUSI0OUROUBE DOUDDE
GOUMERA  DIAKON
* " #KEBILA [0 o TENENKOU COMMUNE |11
DIOKELI KLELAaT| GAQ -
SAFO YouDlou *
*N'GARADOUGOU
*
oo KALABANCORQTMKOLO GANADOUGOU
’ MORIBABOUGOU
CI.’I * -
= Milieu
= DOGODOUMAN ) :
E : "
g NIORO KOUTIALA * )
™ 60,07 * HNONGO-S0UALA
*
g L W'GABACORD  SAN+
o KORERAKORE 4 KOUROUMA
- FIASSIGUI
o YERERE KAPALASOROBASSO
= 40,0 * S1Kass0™
w KONSIGAFARABS TAGANDOUGOU
k= . BOUGOUNIFINKOLO
SIDIBELAMaND
= * E’ffMB'LA*TENEm;sy MONDORGg NGA ANSONGO
= EREMIS o * * #* !DOUENIEIZA
20,0 BAGumEDA—cAMP: LGOUADIIKAD " SAREVAMOU
IAHIMA, #SANSANDING . gappakolRaKIDAL
X TIENFALAZ KAVAL .
FALENMES *DI)’-'-.G ; FSEBOUGOU ALAFIAGABERD
ke ANS O 3
. 3 i . DANGHA
N'DLONDBUGOU PR i_corumﬂ-»_mmm_,_ BOGHASSA
MEGL ETAN Lf%.ouw«; o aLapfFANEFIF
E3 KARA
.o DIAMOU. * * ¥ %* * ESSOUK
DJELIBOL BENKADI DIEDOUGOU BOUREMHINALY MTILLIT  ABEIBARA
T T T T T T
0 2 4 & 8 10
Région: 1 Kayes; 2 Koulikoro; 3 Sikasso; 4 Ségou; 5 Mopti; &
Tombouctou; 7 Gao; 8 Kidal, Bamako

LesCarte33 a Carte36 visualisenta la fois la présence et le degré de pénétration des réseaux
d d@ectricité (EDM et AMADER, réseaux prives)

Carte 33: Carte pénétration du réseau EDM

Carte 34: Carte de pénétration du réseau
AMADER

TOMBOUCTOU

TIN AICHA

158A BERY

Classe de pénétration EDM

= 10% des localtés
= 10% des localtés

Aucune localité

TOMBOUCTOU

TIN AICHA

BOGH
ABEIBARA

TIMTAGHENE

1SS BERY

Classe de pénétration AMDER

P 1 - 1- 10% des localtés
0= et ==10%
Aucune localité
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Carte 35: Carte depénétration autres réseau

Carte 36: Carte de pénétration tous les rése

Classe de pénétration des réseaux autres

B - 0o ces ocalies
|

Aucune localité

TOMBOUCTOU

TIN AICHA

1$SA BERY

" Classe de pénétration des réseaux

P - 10% des localités
0= et ==10%
Aucune localité

2.6.2. Profil descommunesselon k niveau depénétration desénergies renouvelables

Le sol aire, | 6®0l i enne et |l e biogaz sont | e
pratique au Mal. LO®nergi e s odommunes. Elleedt t out
présente dans 6@®@mmunes contre35co mmu nes pour | e2R porrdediogaz. ®o |l i e
La pénétrationdans lecommunesd e | 6 usage du s:e@hmoyenre 81e5%t t r

des localitésl 6 uconemune en font usage contre a peine 1% pour les énergies éoliennes et
biogaz. Les exceptions a cette pénétration massive saangsunes de la région de Mopti et
celles des régions du Noft@lableau30).

En moyennedscommunes trés pauvres sowttemenenretrait en matiére de pénétration de
| 6usage du s olcamnmumes desautdes statuts uee pauvretd font plus que la
moyenne desommunes(Tableau 29).

Tableau 29: % de localitéstilisantle laire, % de localitési t i | i ofieane,t% de 6 ®
localitésutilisantle hiogaz % de localitésitilisant de€nergies renouvelablepar région,
milieu et statut de pauvreté (moyenne ganmung
% de % de % de % de localités avec
localités avec¢ localités localités ou énergierenouvelable
énergie avec I'on utilise _solaire, éolienne &
solaire énergie  le biogaz biogaz
eolienne
Kayes 93,9 4 1,0 94,1
Koulikoro 88,3 3 1,0 88,4
Région Si!<asso 91,9 2 1,3 92,2
Ségou 93,8 1,2 9 93,8
Mopti 63,4 1,0 ,0 63,4
Tombouctou 42,1 2,7 ,0 44,8

89



Tableau 29: % de localitéstilisantle laire, % de localitési t i | i ofieane,t% de 6 ®
localitésutilisantle biogaz % de localitésitilisant desnergis renouvelable par région,
milieu et statut de pauvreté (moyenne ganmung
% de % de % de % de localités avec
localités avec localités localités ot énergierenouvelable
énergie avec I'on utilise . _solaire, éolienne &
solaire énergie = le biogaz biogaz
éolienne
Gao 57,7 ,0 0 57,7
Kidal ,8 ,0 ,0 ,8
Bamako 100,0 3,1 ,0 100,0
Milieu Urbain 83,8 1,0 ,0 83,8
Rural 81,3 N4 ,8 81,7
Tres pauvre 68,1 ,0 9 68,3
Stautde 5o e 83,7 3 4 83,9
pauvreté de Presque
conditions de 87,1 1,3 ,6 87,9
vie pauvre
Non pauvre 87,1 1,4 1,2 87,1
Ensemble 81,5 ,8 ,8 81,8
Cette configuration généralee signifie nullemeng u 6 i | n 6 e xommunes"trgs a s

pauvre$ avec des niveaux élevés de pénétration. On observe Bigule 50 les communes
"tres pauvresavec des pourcentages élevés de localités ou il y a usage du solaire.

Figure 50: Nuagedes points deommunegar statut de pauvreté et selon le % de loca
avec usage du solaire

KARAKORO GOUMFAN  TOYA GUIDIMAKAN KERI KAFFO MAHINA KOUNIAKARYFEGUI

100,04 FANGASSOW BOUREME KEMENE TAMBO %
KOUSSANE *DJELIBOL ELABDILA DIAROL
A SAGALOE

EIBIRILA S1DO TOUGOUNIHTIENFALA BOLURENHNALY
ESSAKANESYENTOULA  DIOURADOUGOU KaF4YELEKEBOUGOU ¥
DOUGOUTEME 1% IMARENA DIOMBOUGOU*

k SMNONIKON KONNA
(TIN-HAMA  FARABA KORERA KORE LFARAKOU MASSA *
E0,0 L TOGUERE-COUMBE 3

* DISYECOURA TORIDAGAEKD Milieu
OUATTAGOUNS  BOURRA SEGALA ZEBALAKATI & Urbai
< rbamn

* TESSIT BARA " KONSIGA 4 Rural
« GUIHOYD * *
& TALATAYE BOUGOUNI

50,0~ MASSANTOLA

x
Fah 1

SIKASS0
METOLIMO L™

KIRCHAMEBA
MARKALA
TARKINT X *
40,09 TiLEMEI *TEMERA EAMNEYE
* GARBAKOIRA LOULOUNI
MOMDORD

% de Loc avec énergie solaire

s “NKOUMANDOUGOU TENENI
DALLAH OUAGADOU BAMBABARAPIRELL  HOMBORI®
v DIDUMAN :

+ THILENS] &
DOGOFRY TIENKOQUR

FION
KAFO FABOLI
* DIOUGANI t DIANNATI
FALATA DOUKOURIAZ BINTAGOUNGOU® FINKOLD GANADOUGOU™

GARGANDO MIANEMA ‘:IIE[RJ?LDUSS(A;«NISAM&L HinA DJEMME
* KO LA *
+ KLpougou ol SANKARAN] +  KALADOUGODU *
DABO VALLANKORO-SOLOBA LAMEIDOU NARA  MOPTI

I I ] T
1 2 3 g

20,0

Statut de pauvreté de conditions de vie: Trés pauvre; 2 Pauvre; 3
Presgue pauvre; 4 Mon pauvre
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Dans 100% des localités de 5@immunes (soit 74% desmmunes)on f ai t usage de
s ol ai rceque ndtrdasconfiguration de I&€arte37 ci-apres.

Les communes sans aucun usage du solaire ne sont que 92 (13% des Communes). On les
retrouve surtout sur une bande centrale de la région de Mopti orientdesSuNordOuest

Ailleurs i | s éseoqiinunes du Sud de la région de Tombouetibqui sontfrontaliéres
avec la région de Mopti, desmmunedle larégiord e Ki dal ainsi que de c

la régionde Gao(Carte37).

Carte37:Carte de p®n®tration

BOGH)

JANTMTAGHENE  pgEiBARA
§ KIDAL

ESSOUK

TIN ESSAKO

Classe de pénétration du solaire

P 100% des iocalités
20= et<=99% des localtés
0= et ==20% dez localtés

Aucune localité

27.Systemsd 6 approvi sionnement en eau potable

Lébapprovisionnement en eau potable se fait e
de poi nt stelshoedea foragesseblds gugs modernes. Il existe deux sortes de réseaux
|l e r®seau SOMAGEP et |l es r®#E5aux dodéadduction

Le réseau SOMAGEP équipe principalement les grandtres urbairs : seulemen6,4% des

commune correspondant en moyenn3 8 % des | ocalit®s ®qui p®es
de localités deeommunes urbaines puisque 43,1%ade localités ersont équipées contre

moins de 1% poudes localités decommunes rurales.
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Tableau30: % de localités ave@sealSOMAGEP, % de localités avec AES

taux do®mpopemenddeau par rr ®gi on,
(moyenne pacommuné@

% localités % localité Nombre
avec avec d'Equivalents
réseau  adduction Points d'Eau

SOMAGE d'eau Moderne pour

P sommaire 400/200habitants

(AES) (a)

Kayes 2,4 24,5 1,5
Koulikoro 2,7 17,0 15
Sikasso 1,7 20,3 9
Ségou 1,5 14,0 1,2
Région Mopti 2,1 20,6 1,1
Tombouctou 1,7 12,9 1,0
Gao 4,2 14,8 1,0
Kidal 1,1 4,0 1,3
Bamako 83,0 60,9 1,7
Milieu Urbain 43,1 45,0 1,3
Rural 5 17,5 1,2
Statut de Tres pauvre 0 13,7 1,1
pauvreté de Pauvre 1 17,5 1,3
conditions de  Presque pauvre 2 17,4 1,2
vie Non pauvre 10,9 27,1 1,1
Ensemble 2,8 18,9 1,2

(a) Source: DNH statistiques de 2015/2016 |

Le systeme AES est présent dans &&8munes (76,7% desmmunes). En moyenne 18,9%

des

| o c alcdamm@e endsdnt égeipédapleau 30).

La Figure 51 présente ces

communes (seulement certaines sont visibles) avec gadicih du pourcentage de localités ou
existe une AES.

Figure 51: Nuage de points desmmune par région selon le % de localités avec AE

% Localité avec Adduction d'sau sommaire

MIANMEBLA SYEM TOULAMIALS TEMEMKOU GOUNDAN COMMUNE 111
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. o GAD
%* A TOGOU “ploucani -
* GUETEMADIAGO * DANDOUGOLU FAKALS COMMUNE W
MOUGA,, % FIOM = +  TELEMIEMAKA +*
ELADIE-TIEMALS TEMEMI SOROLY KONDI #
LakANANE Dr‘t)-GAREKOUTl”\LA TORI: DOUGOUTEME 2
40,0 * MDD LARA L BANKASS
Tovs DIOUNARS KoUSSATADOUGOUOLOS*OUBALQJLREMIN;L TABOYE
#  TIELE* 2 HLELA 35000 % FessIT
FALES orMGOoOUA BAYE THLENE GOUNZOUREYE
B SANZANAIT EpEN AMASSALS douRa _ANSONGO
Fanioco piEbouGoul * w ALAFIAT TARKINT
20, 0 ; i KANMIANDOUGO iSﬂSﬂLBE?.f SaLANE MTILLIT TESSALIT
KILEBOUGOU LLOUB EARHAM - #TINMTAGHENE
x Z FARAKGU Msss TIENKGUR ANDERAMBO UKANE
iLOG%o B SaNT FARAKD SDANGHA, HABONGO o KIDAL
SAEQOL’!E:AN ESSO ;DIUUN OUROU ANEHAWAD 1= ~ BOGHASSA
A - ABOILAT DIORO k3 BERLLaFls  a AMEFIFLESSOUK .
’ TOUGOUNI FINKOLO KOUBAYE GABERO
T T T T T T T T T
1 2 3 a 5 5 7 = 3

REégion: 1 Kayes; 2 Koulikoro; 3 Sikasso, 4 Sé&gou; 5 Mopti; 6
Tombouctouw; 7 Gao; 8 Kidal, 9 Bamako

92



Les adductions dbeau, guodel |l es soidavantagede t vy |
dans lescommunes non pauvres que dansdesimunespauvres etres pauvresDe facon
générale,les AES ontune plus forte pénétration dans le®emmunes comparativement a la
SOMAGEP (Carte38etCarte 39).

Carte 38: Commune aveSOMAGEP Carte 39: Commune aveAES

TOMBOUCTOU

BOGI
TWTAGHENE  AEipARA

TIN AICHA

1SSA BERY

ANCHAWAD 5 pugNgINEKAR

MENAKA

On dispose ds t at i séguipgmess n dPpoi nt ddedaaDNHbaseesesmm e
recensement dees équipementen2 0 15/ 2016 . El'l es incluent | es
adductionrd 6 eeatu | es points dbéeau i sol ®s. €&aratio | a ba
d équipement moyen ede 1,2 pour 400 (200 en milieu urbain) pour une norme(datleau

30). On constate queesles lecommunes de la région de Sikasso seraieniteation dedéficit

do®qui pement

2.8. Activités et infrastructures économiques

2.8.1. Panoramas des produits agricoles commercialisés

On s 61 ,;atd®a dedaspmduction, aux productions agricoles commercialisées dans les
communes. La commercialisatiafvoque bien entendul a pr oducti on mai s &
certaine mani re, | e surdesdubssstandeans un cont ext

On dresse eaprés a travers |kigure 52 le panorama de3 principaux produitsagricoles
commercialisés paoommune; ils sont ici codifieés de 1 &5 (les 15 produits principaux ont été
retenus) Les céréales ont les codes allant de 1 a 5, les Iégumes et Iégumineuses de 6 a 14, le
coton est codifié 15.

A la lecture de l&igure 52, on identife quelguesconfigurationscaractéristiquede ventell
apparait nettement que le mil est le plus vendnme %' produit. On identifie aussi une
configuration £ produitriz, 22™€ produit mil et 3*™ produit sorgho, mais ou légumineuses

Lorsque le coton est I€"Jproduit vendu, le 9"¢produit vendu esgénéralemerte mais et le
3*M¢des Iégumineuses.
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